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DROZYNER Przemystaw’
SADEOWSKA-WRZESINSKA Joanna?

Audyt systemu bezpieczenstwa pracy wedtug procedur SMETA

WSTEP

»SMETA (Sedex Members Ethical Trade Audit) [1] jest procedurg audytowa opracowang przez
SEDEX (Supplier Ethical Data Exchange) — organizacje non-profit wspierajacg rozwoj
odpowiedzialnych praktyk biznesowych w globalnych *tancuchach dostawcéw. Praktyki te dotycza
odpowiedzialnos$ci firm w zakresie: standardow prawa pracy, BHP, §rodowiska naturalnego oraz etyki
biznesu. SMETA opisuje sposdb prowadzenia audytow w tych obszarach z wykorzystaniem tzw.
dobrych praktyk audytowych w oparciu o kryteria zawarte w kodeksie etycznym ETI (Ethical Trade
Initiative) [4] oraz lokalnym prawodawstwem. W trakcie audytu audytorzy oceniajg firm¢ w aspekcie
praktyk zatrudniania (np. swoboda zrzeszania si¢ pracownikow, dyskryminacja, praktyki
dyscyplinarne, czas pracy, wynagrodzenia), warunkéw bhp, dbatosci o srodowisko oraz etyki biznesu
(poufnosé, korupcja, tapoéwki). W artykule skoncentrowano si¢ na tej czgsci procedur, ktére dotycza
bezpieczenstwa i higieny pracy w polskich przedsiebiorstwach. Ze jest to temat wazny, $wiadczy
podjecie tego tematu w wielu roznych publikacjach, np. [5].

1. WYMAGANIA KODEKSU ETYKI ETI W ZAKRESIE BHP

Wymagania ETI dotyczace spraw bezpieczenstwa i higieny pracy skladajg si¢ z pigciu punktéw

1 sformutowane sg w sposob bardzo og6lny [2]:

— Nalezy zapewni¢ bezpieczne i1 higieniczne $rodowisko, zgodne z obecng wiedza o przemysle
1 specyficznych zagrozeniach. Nalezy podja¢ odpowiednie kroki w celu ochrony przed wypadkami
1 uszczerbkami na zdrowiu wynikajacymi z, powigzanymi z lub wystepujacymi w trakcie pracy,
poprzez minimalizowanie, na tyle ile to mozliwe, przyczyn ryzyka zwigzanych ze §rodowiskiem
pracy.

— Pracownicy powinni odbywa¢ regularne szkolenia bezpieczenstwa i higieny pracy; szkolenia te
powinny by¢ powtarzane dla nowych lub przeniesionych pracownikow.

— Zapewniony powinien by¢ dostep do czystych toalet 1 biezacej wody, a jesli to konieczne,
zapewni¢ warunki sanitarne do przechowywania Zywnosci.

— Miejsce noclegowe, jesli zapewnione, muszg by¢ czyste, bezpieczne i zaspokajajace podstawowe
potrzeby pracownika.

— Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo 1 higieng pracy BHP nalezy przypisa¢ cztonkowi
najwyzszego kierownictwa firmy.

2. WYMAGANIA KODEKSU ETYKI ETI W ZAKRESIE BHP

Audyt obejmuje trzy etapy. W etapie pierwszym audytor dokonuje obchodu firmy koncentrujac si¢ na
aspektach bhp i socjalnych. W etapie drugim dokonuje przegladu dokumentacji bhp, srodowiskowej
oraz kadrowo — placowej a w etapie trzecim przeprowadza wywiady z losowymi wybranymi
pracownikami. Wywiady odbywaja si¢ bez obecnosci osob trzecich, w wariantach wywiadoéw
indywidualnych i grupowych. Raport z audytu zostaje umieszczony na platformie internetowej

! Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie, Wydziat Nauk Technicznych, 10-900 Olsztyn, ul. Oczapowskiego 11.Tel +48 89 5 23 3463,
przemyslaw.drozyner@uwm.edu.pl

2 Politechnika Poznanska, Wydziat Inzynierii Zarzadzania, Katedra Ergonomii i Inzynierii Jakosci, 60-965 Poznan ul. Strzelecka 11. Tel. 600 23 36 30,
jmw@post.pl
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SEDEX, gdzie jest widoczny dla tych cztonkow (firm) SEDEX, ktorych audytowana organizacja do
tego upowazni.

W przewodniku dobrych praktyk SMETA zawarte sg uwagi dotyczace zasad realizacji kazdego etapu
audytu. Podczas obchodu firmy audytor sprawdza jako minimum [3]:

obecnos¢ planow ewakuacii,

dostep do gasnic, hydrantow 1 wyj$¢ ewakuacyjnych,

poziom hatasu, o$wietlenia, temperatury, wentylacji i innych czynnikow,
czystos¢ 1 dostep do toalet rozdzielonych wg plei,

dostep do wody pitnej,

szatnie, stotowki pracownicze,

uzywanie srodkow ochrony osobistej przez pracownikoéw,

stosowanie bezpiecznych metod pracy,

stan bezpieczenstwa zakwaterowania pracownikow (jesli jest taka konieczno$¢),
zasady dostepu do chemii (zwlaszcza niebezpiecznej),

stan infrastruktury ( instalacje elektryczne, gazowe, odgromowe i inne),

dostep do apteczek i/lub opieki lekarskiej w zalezno$ci od rozmiaru zakladu pracy, liczby
pracownikow 1 wymogdw prawnych.

Na etapie przegladu dokumentacji audytor sprawdza:

czy zostata opracowana polityka BHP i procedury, odpowiednie do wielkos$ci i ztozonoSci firmy,

czy sa dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie oceny ryzyka zgodne z przepisami BHP i jakie
akcje sg podejmowane w celu minimalizacji ryzyka; jako minimum, audytor powinien zwroci¢
uwage, czy ocena ta dotyczy S$rodowiska pracy, maszyn, chemikaliéw, ryzyka pozaru,
wyposazenia pracownikow w $§rodki ochrony osobistej; szczegdlng oceng powinni by¢ objeci
pracownicy na niebezpiecznych stanowiskach pracy, mtodociani, niepetnosprawni, kobiety i inni
potencjalnie narazeni pracownicy; audytor powinien rowniez zwrdci¢ uwage na dokumentacje
zwigzang z wypadkami w pracy,

czy dostgpne sg takie dokumenty jak: odbiory budowlane, wazne pozwolenia, decyzje, §wiadectwa
kontroli - zgodnie z lokalnymi przepisami, raporty konserwacji maszyn, zapisy z ¢wiczen
przeciwpozarowych, instrukcje BHP, karty przekazania odpadow, zapisy szkolen BHP,
potwierdzenia zapoznania si¢ z ryzykiem zawodowym, uprawnienia pracownikoéw (wozki,
spawanie), rejestry wypadkow, karty charakterystyk substancji niebezpiecznych, itd.,

czy jest komisja BHP i czy pracownicy sa w niej reprezentowani — audytor weryfikuje protokoty
z posiedzen 1 analizuje podjete w ich wyniku dziatania,

dokumentacje dotyczacg maszyn w zakladzie pracy - certyfikaty bezpieczenstwa maszyn (np.
zapisy UDT), plany przegladéw, zapisy potwierdzajace przeprowadzenie przegladu/naprawy,

czy szkolenia BHP sa odpowiednie do zadan realizowanych przez pracownikéw, tzn. uzytkowanie
maszyn, praca z chemikaliami, pierwsza pomaoc; czy rejestry szkolen sg przechowywane w aktach
osobowych pracownikow,

jakie dziatania s3 podejmowane w stosunku do osob, ktore nie przestrzegaja zasad BHP i jesli sg to
kary dyscyplinarne, to czy dotycza wszystkich poziomoéw, pracownikow i zarzadzajacych.

— Wywiady z pracownikami powinny obejmowa¢ weryfikacj¢ uzyskanych informacji. Audytor
rozmawia z pracownikami 1 poszukuje potwierdzenia, ze:

— komisja BHP istnieje i pracownicy sa w niej reprezentowani,

— pracownicy przeszli odpowiednie szkolenia,

— pracownicy wiedza, kto jest przeszkolony w zakresie pierwszej pomocy,

— sg swiadomi typow najczestszych wypadkow wystepujacych w miejscu pracy,

— wiedzg co robi¢ w razie wypadku,
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— pracownicy czujg si¢ bezpiecznie w miejscu pracy i czy sg ogolnie usatysfakcjonowani np.

stotdéwka, warunkami higienicznymi, gospodarowaniem, miejscami noclegowymi itp.

— pracownicy uzywaja PPE 1 czy zostali przeszkoleni w jego poprawnym uzyciu; czy

rozumieja ryzyko nie korzystania z niego?,

— kierownicy sg otwarci na wszelkie uwagi i zastrzezenia

I higieny pracy,

— podejmowane sg dziatania przeciw kazdemu, kto lekcewazy zasady BHP i jesli sg to kary

w sprawach bezpieczenstwa

dyscyplinarne, to czy dotyczg wszystkich poziomow, pracownikoéw 1 zarzadzajacych,

— maja wolny dostep do toalet.

3. IDENTYFIKACJA | RANGOWANIE NIEZGODNOSCI

Przewodnik SMETA zawiera bardzo szczegdlowe informacje dotyczace sytuacji, ktore audytor
musi uzna¢ jako niezgodne z wymaganiami ETI. Przewodnik nadaje rowniez range takiej
niezgodno$ci, ustala termin wdrozenia dziatan korekcyjnych i korygujacych oraz sposob weryfikacji
skutecznosci tych dzialan. Przyktady takich niezgodnos$ci wraz z oceng wazno$ci podano w tabelach
1-4.

Tab. 1. Zagadnienia ochrony pozarowej [3]
Problem Waznosé Skala Metoda
problemu czasowa weryfikacji

Zamkniete lub brak wyj$¢ ewakuacyjnych. krytyczny natychmiast | wizyta dodatkowa
Niewystarczajace liczba wyj$¢ ewakuacyjnych. powazny 60 dni wizyta dodatkowa
Brak oznaczenia wyj$¢ ewakuacyjncych. powazny 30 dni przeglad dok.
Drzwi ewakuacyjne stabo oznakowane i/lub utrzymane. powazny 60 dni przeglad dok.
Brakujace miejsca zbiorki po ewakuacji. drugorzedny 60 dni przeglad dok.
Zablokowane wyjscia ewakuacyjne. powazny 30 dni przeglad dok.
Brak sprzgtu przeciwpozarowego. krytyczny 30 dni wizyta dodatkowa
Sprzet przeciwpozarowy niedostepny, niewystarczajacy, powazny 60 dni przeglad dok.
nieuzyteczny z powodu ztego rodzaju lub braku szkolen.

Gasnice przeterminowane (baz waznych badan). powazny 60 dni przeglad dok.
Gasnice zamontowane na zlej wysokosci. drugorzedny 30 dni przeglad dok.
Brak alarmu przeciwpozarowego. powazny 30 dni przeglad dok.
Niewystarczajaco skuteczny alarm ppoz. powazny 30 dni przeglad dok.
Brak procedur ewakuacyjnych, ¢wiczen lub szkolen. powazny 60 dni przeglad dok.
Brak zapisow z ¢wiczen przeciwpozarowych. drugorzedny 60 dni przeglad dok.
Brak lub niewystarczajace funkcjonowanie o$wietlenia powazny 30 dni przeglad dok.
awaryjnego.

Sie¢  elektryczna  niewystarczajaco  izolowana  lub powazny 30 dni przeglad dok.
zabezpieczona.

Brak lub niewystarczajaco utrzymany sprzet lub procedury powazny 30 dni przeglad dok.
zapobiegania eksplozjom.

Tab. 2. Infrastruktura budowlana[3]
Problem Waznosé Skala Metoda
problemu czasowa

Stan techniczny budynkéw stanowi zagrozenie. krytyczny natychmiast | wizyta dodatkowa

Budynki wymagaja napraw. powazny 30 dni wizyta dodatkowa
Niewystarczajace o§wietlenie w niebezpiecznych rejonach.. powazny 60 dni przeglad dok.

Ogrzewanie i wentylacja oraz klimatyzacja — systematyczne powazny 60 dni wizyta dodatkowa

btedy w programie obstugi techniczne;j.

Budynek nie posiada wymaganych pozwolen i certyfikatow. powazny 90 dni przeglad dok.
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b. 3. System zarzadzania [3]
Problem Wazno$¢ Skala Metoda
problemu czasowa

Brak system6w zarzadzania zdrowiem i bezpieczenstwem w |  Krytyczny 90 dni wizyta dodatkowa

zakladzie.

Systematyczne  bltedy w  systemach  zdrowia i powazny 60 dni wizyta dodatkowa

bezpieczenstwa.

Brak certyfikatow zdrowia i bezpieczenstwa. powazny 90 dni przeglad dok.

Nieaktualne certyfikaty zdrowia i bezpieczenstwa. drugorzedny 90 dni przeglad dok.
b. 4. Postgpowanie z substancjami chemicznymi [3]

Problem Waznosé Skala Metoda
problemu czasowa

Brak lub niebezpieczne przechowywanie/sktadowanie | Kkrytyczny 30 dni wizyta dodatkowa

odpaddw niebezpiecznych chemikaliow.

Przechowywanie niebezpiecznych materiatdw w miejscach | Kkrytyczny 30 dni wizyta dodatkowa

zakwaterowania.

Niewtasciwe przechowywanie, usuwanie, etykietowanie, powazny 60 dni przeglad dok.

przeszkolenie.

Niewtasciwe postepowanie z niebezpiecznymi powazny 30 dni przeglad dok.

chemikaliami lub btedy w ich zastosowaniu..

Niedostgpne karty charakterystyk powazny 60 dni przeglad dok.

b. 5. Zasady ogdlne [3]
Problem Waznosé Skala Metoda
problemu czasowa
Brak dostepu do czystej wody pitnej. krytyczny natychmiast | wizyta dodatkowa
Brak tatwego dostepu do czystej wody pitne;j. powazny 30 dni przeglad dok.

Sprzet niewlasciwie uzywany, utrzymany lub =zaproje- | Krytyczny natychmiast | wizyta dodatkowa
ktowany, co moze prowadzi¢ do utraty konczyny lub zycia.

Sprzet niewlasciwie uzywany, utrzymane lub powazny 30 dni wizyta dodatkowa
zaprojektowane, co moze prowadzi¢ do powaznego urazu.

Brak regularnych przegladow maszyn . krytyczny 60 dni przeglad dok.

Stanowiska i obszary pracy nieuporzadkowane, co powoduje powazny 30 dni przeglad dok.
ryzyko powaznego urazu.

Sliskie powierzchnie powodujace ryzyko urazu. powazny 30 dni wizyta dodatkowa
Srodki ochrony osobistej niewydane pracownikom lub | krytyczny 30 dni przeglad dok.
niezaktadane w niebezpiecznych srodowiskach.

Srodki ochrony osobistej wydane, ale niekonsekwentnie | drugorzedny 30 dni przeglad dok.
zaktadane lub utrzymane.

Systematyczne btedy w zapewnieniu pracownikom .szkolen powazny 30 dni przeglad dok.
BHP.

Pojedyncze bledy w zapewnieniu pracownikom szkolen BHP. | drugorzedny 90 dni przeglad dok.
Brak odpowiedniego sprzetu lub szkolen do bezpiecznego powazny 30 dni przeglad dok.
przemieszczania ciezaroOw, ktore stanowia powazne ryzyko .
Brak ochrony oczu lub oston igiet w maszynach szyjacych powazny 30 dni przeglad dok.
lub oston paséw w maszynach.
Brak urzadzen myjacych w niebezpiecznych srodowiskach, w | krytyczny 30 dni przeglad dok.
tym myjki do oczu tam gdzie konieczna.
Niewlasciwe toalety I urzadzenia myjace i/lub nie oddzielone powazny 90 dni przeglad dok.
ze wzgledu na plec.
Brak zapisow urazow/wypadkow. powazny 30 dni przeglad dok.
Brak odpowiednich badan pracownikéw w niebezpiecznych powazny 90 dni przeglad dok.
srodowiskach (na przyklad na utrate stuchu z powodu hatasu).
Pojedyncze btedy w wykonaniu badan lekarskich. drugorzedny 90 dni przeglad dok.
Brak personelu przeszkolonego z pierwszej pomocy. powazny 30 dni przeglad dok.
Niewlasciwie przeszkolony personel pierwszej | drugorzedny 60 dni przeglad dok.
pomocy/pracownicy nie wiedza kto jest przeszkolony.
Niewlasciwe zaopatrzenie i procedury BHP dla pracownikow powazny 30 dni przeglad dok.
W Cigzy.
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Brak komitetu i/lub reprezentantow BHP. powazny 30 dni przeglad dok.
Brak dostepnych apteczek. Krytyczny natychmiast | wizyta dodatkowa
Niewta$ciwa ilo$¢ lub stan apteczek. drugorzedny 30 dni przeglad dok.
Niewta$ciwe zaopatrzenie do higienicznego przechowywania powazny 30 dni przeglad dok.

i przygotowania positkow.

Brak oszacowania hatasu. drugorzedny 60 dni przeglad dok.
Transport pracownikow, gdzie konieczny jest niebezpieczny powazny 30 dni wizyta dodatkowa
lub niewlasciwy.

4. WYNIKI AUDYTOW U DOSTAWCOW W POLSKICH EANCUCHACH DOSTAW

W latach 2009 — 2013 przeprowadzono 55 audytow w polskich matych 1 $rednich
przedsigbiorstwach. Wigkszos¢ audytowanych firm wywodzita si¢ z branzy produkcji zywnosci oraz
opakowan. W tabeli 6 przedstawiono zestawienie dotyczace wynikow tych audytéw. Zestawienie
zawiera sumaryczne liczby niezgodno$ci stwierdzonych w czasie audytow ze wzgledu na rodzaj
(aspekt) wymagania oraz kryterium — wymaganie ETI lub wymaganie polskiego prawa.

Tab. 6. Liczby i rodzaje niezgodnos$ci identyfikowane podczas audytow

Aspekt SEDEX Liczba niezgodnosci z wymaganiami ETI Liczba niezgodnosci z wymaganiami
polskiego prawa
Prawo pracy 55 26
Prawo $rodowiskowe 15 25
Prawo BHP 142 142
Etyka Biznesu 10 0

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W tabeli 7 przedstawiono zestawienie liczby niezgodno$ci dotyczacych bhp w zaleznosci od ich
charakteru.

Tab. 7. Zestawienie liczby niezgodnosci w aspekcie bhp w zaleznosci od charakteru niezgodnoS$ci

Charakter niezgodnosci (tylko aspekty BHP) Liczba niezgodnos$ci
Niewtasciwe postugiwanie si¢ Srodkami chemicznymi (brak kart charakterystyk, zwlaszcza
dla chemii warsztatowej, nie oznakowane lub Zle oznakowane pojemniki. 35
Ograniczony dostep do gasnic, hydrantow, wyjs¢ ewakuacyjnych. 26
Nieuzywanie przez pracownikow $srodkdw ochrony osobistej. 23

Nieaktualne instrukcje bezpieczenstwa pozarowego oraz brak wynikajacych z  nich

przegladow instalacji gazowych, kominowych itp. 23
Zle wyposazone apteczki pierwszej pomocy (brak spisu wyposazenia, przeterminowana

zawarto$¢). 16
Brak oznaczen tadownosci regatow lub przekraczanie tej tadownosci. 15
Pozostate. 7

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zdecydowanie najwiekszg cze$¢ stanowig niezgodnos$ci dotyczace postepowania z substancjami
chemicznymi. Charakterystyczne jest to, ze nie dotycza one braku szkolen (te zazwyczaj odbywaja si¢
regularnie) ale niewlasciwego postgpowania, np. przechowywanie substancji chemicznych (rowniez
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niebezpiecznych) w nie oznakowanych pojemnikach, w tym réwniez po opakowaniach po $rodkach
spozywczych. Czesto zauwazany jest brak kart charakterystyk substancji niebezpiecznych ale dotyczy
to glownie srodkoéw chemicznych uzywanych w dzialach utrzymania maszyn (rozpuszczalniki, kleje,
WD-40) oraz utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach (Srodki myjace, dezynfekujace). Srodki
chemiczne uzywane w procesach produkcyjnych sg na ogot dobrze kontrolowane.

Kolejng istotng grupe niezgodno$ci stanowi nie przestrzeganie przepisOw przeciwpozarowych —
zastawianie gasnic, hydrantow, blokowanie wyj$¢ ewakuacyjnych. Jako przyczyne pracownicy podaja
pospiech, brak miejsca 1 generalnie bagatelizujg problem twierdzac, ze zablokowanie jest tylko ,,na
chwile” . Lekcewazony jest rowniez czesto problem nieaktualnosci instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego - co jest bardzo niezrozumiate w kontek$cie mozliwos$ci utraty odszkodowania w razie
pozaru, pomimo posiadania waznego ubezpieczenia.

Znaczaca grupe niezgodnosci stanowi nie stosowanie przez pracownikow $rodkow ochrony osobiste;:
okularow ochronnych, stoperow, bezpiecznego obuwia, pasoOw bezpieczenstwa itp. Wazne jest to,
ze w audytowanych firmach pracodawca przeprowadzit analiz¢ ryzyka zawodowego i $rodki te byty
dla pracownikow dostepne. Ostatnie w aspekcie liczby niezgodnosci stanowig te, ktore sa zwigzane
Z niewlasciwym wyposazeniem apteczek (obecno$¢ lekarstw, czesto przeterminowanych, brak spisu
wyposazenia, zawarto$¢ niezgodna ze spisem) oraz oznakowania fadownosci regalow. W wielu
przypadkach — mimo oznakowania maksymalnej tadownosci — pracownicy nie potrafili okresli¢
cigzaru sktadowanych na tych regatach fadunkéw.

DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

Audyty przeprowadzono w 55 przedsiebiorstwach branzy produkcji zywno$ci oraz opakowan
0 zblizonym poziome rozwoju technicznego 1 technologicznego. Odnotowano S$rednio 2,6
niezgodnos$ci zwigzanej z bezpieczenstwem 1 higieng pracy na przedsigbiorstwo. Najczescie]
identyfikowane niezgodno$ci to niewlasciwe postgpowanie =z substancjami chemicznymi,
nieprzestrzeganie przepisOw przeciwpozarowych oraz niestosowanie Srodkdw ochrony osobistej
(mimo ich dostepnosci). Wérod audytowanych firm bylo 20 przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami
zarzadzania bhp ( ISO18001, OHSAS) 1 charakterystyczne jest to, ze w tych firmach nie zostaty
zidentyfikowane Zzadne niezgodnosci o charakterze bhp. Nie uwzgledniajac tych przedsigbiorstw
W statystyce, S$rednia liczba niezgodno$ci wzrasta do ponad czterech niezgodnosci na audytowane
przedsigbiorstwo. Biorac pod uwage, ze kazda z tych niezgodno$ci stanowila roOwniez naruszenie
obowigzujacego prawa wydaje sig, ze jest to liczba znaczna.

Zdaniem autoré6w przyczyng tak znacznych rdznic liczb niezgodnosci o charakterze bhp w firmach
nie certyfikowanych 1 certyfikowanych jest duzo wyzsza §wiadomo$¢ pracownikow tych ostatnich
a zidentyfikowane przyczyny gtownych niezgodnosci, s3 potwierdzeniem raportéw PIP: podjecie
dzialan ryzykownych wynika najczesciej z nieznajomosci przepisoOw 1 zasad bhp, lekcewazenia
zagrozenia oraz braku wyksztalconego nawyku stosowania metod bezpiecznej pracy.
Przedsiebiorstwa bez wdrozonych (nawet nie koniecznie certyfikowanych) systemow zarzadzania
bezpieczenstwem rzadko wykazuja zainteresowanie inwestowaniem w bezpieczenstwo pracy,
a z kolei pracownicy nie angazuja si¢ w budowanie bezpiecznego srodowiska pracy. Zauwazalna jest
niska $wiadomos¢ dotyczaca zaro6wno identyfikacji zagrozen, jak i ich eliminacji badz ograniczania
skutkow.

Podejmowane proby podniesienia stanu bezpieczenstwa w firmie najczesciej zaktadaja dokonywanie
zmian w technice, organizacji lub w technologii — niestety, powyzsze zmiany nie uwzgledniajg
modyfikacji kulturowych determinant postgpowania i zazwyczaj nie doprowadzaja do pozadanych
skutkow, poniewaz korzystny efekt zmian w technice jest niweczony brakiem kultury bezpieczenstwa
pracownikow i podejmowaniem ryzykownych zachowan.

Skutecznos¢ funkcjonowania systemu bhp zalezy przede wszystkim od ludzi go tworzacych i w nim
pracujacych, a w szczego6lnosci od zaangazowania najwyzszego kierownictwa. System, ktory nie
aktywizuje wszystkich pracownikéw i nie wplywa pozytywnie na zmiany kultury bezpieczenstwa
I higieny pracy bedzie miat niewielki wptyw na poprawg stanu BHP w przedsigbiorstwie.
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W S$wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze gtbwnym wyzwaniem w zakresie podnoszenia poziomu bhp
w przedsicbiorstwach nie jest stosowanie coraz doskonalszych $rodkow technicznych
i proceduralnych ale zbudowanie oraz promowanie kultury bezpieczenstwa i prewencji w srodowisku
pracy. Nalezy przy tym pamigtac, ze kultura bezpieczenstwa jest nieodlacznym elementem kultury
organizacyjnej [6]. Jest to mozliwe tylko poprzez ksztaltowanie $§wiadomosci w zakresie
bezpiecznych zachowan w miejscu pracy, uswiadamiania zagrozen i konsekwencji skutkow.
W firmach z wdrozonymi systemami zarzgdzania bhp powszechne sg dzialania polegajace na
rejestracji 1 analizie tzw. prawie wypadkéw, prowadzeniu wewnetrznych audytéw zachowan
pracownikOw w miejscach pracy, nagradzaniu pracowniczych propozycji dziatan zapobiegawczych
I doskonalgcych. Niestychanie wazne jest wzmacnianie prowadzonych dzialan poprzez osobisty
przyktad najwyzszego kierownictwa. Czg¢sto stosowane w firmach o wysokiej kulturze organizacyjnej
jest przedstawienie polityki firm w zakresie bezpieczefstwa pracy w postaci wyraznie
eksponowanych hasel, np. safety first, bezpieczenstwo jest najwazniejsze, jeden wypadek, to jeden
wypadek za duzo. Wizualizuje si¢ zachowania bezpieczne i niebezpieczne, wyraznie oznakowuje
strefy zagrozen a analizy przyczyn wypadkéw dostgpne sg na tablicach ogloszen.

Ze s3 to dzialania skuteczne, $wiadcza przedstawione wyniki badan. W firmach o poréwnywalnym
poziomie zaawansowania technicznego i technologicznego zdecydowanym liderem bezpieczenstwa
pracy sg te, ktore wprowadzity systemowe metody zarzadzania aspektami bhp w przedsigbiorstwie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze brak systemOw zarzadzania zdrowiem i bezpieczenstwem w zakladzie jest
w systemie SEDEX niezgodnoscig krytyczng, ktérej usunigcie nie moze trwaé dtuzej niz 90 dni
a potwierdzenie wymaga wizyty dodatkowej wizyty audytora.

Streszczenie

W artykule przedstawiono wymagania systemu SEDEX (Supplier Ethical Data Exchange) w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore wynikajq wprost z kodeksu ETI (Ethical Trade Initiative). Zostaly
zaprezentowane zasady przeprowadzania audytow w tym zakresie obejmujqce wizje lokalng zaktadu pracy,
przeglgd dokumentow i wywiady z pracownikami. Opisano sytuacje bedqce szczegotowymi interpretacjami
wymagan ogolnych SEDEX, ktore audytor musi uzna¢ za niezgodne z wymaganiami systemu. Zaprezentowano
rowniez propozycje rangowania takich niezgodnosci (krytyczna, powazna, drugorzedna) wraz
Z proponowanymi terminami usuniecia tych niezgodnosci i sposobu weryfikacji. Przedstawiono wyniki badan
prowadzonych przez autorow artykutu w polskich przedsigbiorstwach dotyczgce stanu bezpieczenstwa
W aspekcie wymagan SEDEX. Na uwage zastuguje fakt, ze w firmach, ktore majq wdrozone systemy
zarzqdzania bezpieczenstwem pracy nie odnotowano zZadnych niezgodnosci w tym zakresie podczas gdy w
pozostatych, rejestrowano Srednio cztery niezgodnosci na przedsiebiorstwo.

Safety system audits in aspect of SMETA requirements

Abstract

The paper presents requirements of SEDEX (Supplier Ethical Data Exchange)system in the field of
occupational health and safety. These requirements result directly from the ETI (Ethical Trade Initiative) Code.
There were presented rules for conducing audits in this area, including the local vision for the workplace, a
review of documents and interviews with employees. There were described situations which are detailed
interpretations of the general requirements SEDEX that the auditor must considered as incompatible with the
requirements of the system. Proposal to the ranking of such non-compliance (critical, serious, secondary),
together with the proposed deadlines to remove these inconsistencies and method of verification was presented.
The results of researches concerning state of H&S in the Polish enterprises in terms of SEDEX requirements
were presented. Noteworthy is the fact that in companies that have implemented safety management systems
there have been no non-compliance in this respect while in the other, recorded an average of four non-
compliance on the company.
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