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Celem artykutu jest dokonanie prezentacji wybranych
teorii z zakresu ekonomii i zarzadzania pod katem ich
przydatnosci do rozwazan na temat wptywu nowych
obszaréw w zarzadzaniu na potrzebe tworzenia nowego
paradygmatu w naukach o zarzadzaniu. W czesci pierw-
szej przedstawiono ogodlne zatozenia paradygmatéow w na-
ukach o zarzadzaniu oraz przedstawiono przydatnosc teo-
rii zasobowej do wyjasnienia potrzeby tworzenia nowych
paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu. Kolejnymi kon-
cepcjami i teoriami poddanymi analizie sa: istota podej-

Scia sieciowego oraz teoria dominacji.

Istota podejscia sieciowego

W literaturze przedmiotu model sieci przemystowych
czesto jest okreslany jako podejscie sieciowe (network
approach), w ktérym zachowujac priorytet kontaktow
miedzy dostawca a odbiorcg, zwrécono uwage na cato-
ksztatt stosunkow stron aktu kupna i sprzedazy z oto-
czeniem, tworzacych niekiedy bardzo rozbudowana sie¢
powiazan. Tworcami tego modelu sa szwedzcy badacze,
wsérod ktérych znaczacy wkiad maja: H. Hakansson,
J. Johanson, A. Lundgren i L.G. Mattsson oraz G. Easton
(wspodtpracujacy z badaczami szwedzkimi). Wedtug
J. Brilman, podejscie sieciowe opiera si¢ na idei wymia-
ny i wzajemnego zaufania. Aby organizacja sieciowa
mogta wilasciwie funkcjonowad, a jej pracownicy chcieli
sie dzieli¢ wszelkimi, nawet najbardziej newralgicznymi
informacjami, konieczne jest wzajemne zaufanie. Zaufa-
nie jest podstawg elastycznosci. Zaufanie pozwala szyb-
ko podejmowac decyzje, a to przyczynia si¢ do wzrostu
innowacyjnosci i eliminacji nieproduktywnej pracy. Za-
ufanie jest zrodlem przewagi konkurencyjnej [Douglas,
Lambert, Knemeyer, 2007].

Budowanie zaufania i nawigzywanie harmonijnych re-
lacji powinno by¢ oparte na jednym z trzech elementow
najbardziej efektywnych faricuchow dostaw: na wzajem-
nym uwzglednieniu intereséw wszystkich partnerow
i uzgadnianiu wspolnych wartosci i celow. Nalezy zatem
unika¢ wzbudzania destrukcyjnej konkurencji miedzy
zespotami pracownikow zajmujacymi sie tymi samy-
mi rynkami lub klientami [Brillman]. Tak pojmowane

podejscie sieciowe odzwierciedla nurt funkcjonalno -
systemowy poprzez ukazywanie zwigzkéw zmiennych
przyczynowo — skutkowych dazacych do harmonii w za-
rzadzaniu.

Model szwedzki odnosi si¢ przede wszystkim do ryn-
kow przemystowych, gdzie funkcjonuja sieci wzajem-
nych powiazan réznych firm [Johanson, Mattsson, 1993].
Sieci przemystowe zwiekszajq stabilno$¢ dziatania grup
przedsigbiorstw w danej galezi i réwnoczesnie wpty-
waja na ich rozwoj, dzieki zmieniajacym sie wspolza-
leznosciom w ramach sieci oraz jej dostosowaniem do
zewnetrznego otoczenia. Znaczenie otoczenia wynika
z tego, ze wszelkie operacje gospodarcze przedsigbiorstw
nie dokonuja sie w oderwaniu od siebie, lecz tworza sie¢
powiazan. Zachowanie firm jest reakcja na dziatania in-
nych firm i pozostatych uczestnikéw rynku. Kazda czyn-
nos¢ jest elementem wielu réznych faricuchéw czynnosci
[Gadde, Hakansson, 1993]. Podziat zadan i wspdtpraca
przedsigbiorstw w systemie sieciowym powoduja, ze ich
dziatania i powigzania stajq si¢ wspodtzalezne i musza
by¢ koordynowane. Kumulujace si¢ dziatania poszcze-
golnych przedsiebiorstw okreslaja ich pozycje na rynku,
w sieci i wobec poszczegdlnych partnerdw [A. Zorska,
2000]. Podstawe modelu sieci przemystowych stanowia
powiazania w zakresie podmiotdw, dziatan i zasobow.
Zaleznosci te stanowia tres¢ relacji pomiedzy firmami.
W podejsciu sieciowym uwzgledniono rézne elementy
nurtéw zarzadzania, zaréwno wspoizaleznosci interpre-
tatywne w zlozonych strukturach spotecznych i organi-
zacyjnych, charakter zmian ewolucyjnych organizacji,
jak i koncepcje systemowq lokujaca organizacje na pozio-
mie zlozonych systemow spotecznych. Tym bardziej, ze
pojecie systemu ewoluowato w siec¢ i dzi$ czesciej operuje
sie wlasnie tym pojeciem, co nie $wiadczy o zmianie ter-
minologii, lecz o kryzysie w nauce.

Mechanizm interakcyjny wywiera wptyw na system
sieciowy poprzez wspoélzalezne dziatania realizowane
na poziomie porozumien poszczegolnych par przed-
siebiorstw. Wywoluje to dostosowania w kolejnych,
dwustronnych porozumieniach, ktére w efekcie tworza
~wypadkowa” tendencje zmian w calej sieci [Axelsson,
Easton, 1992]. Gléwna sita mobilizujaca podmioty sieci
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do wspolnego dziatania sa innowacje, bedace potencjal-
nym zrodlem przewagi konkurencyjnej i korzysci po-
szczegolnych podmiotow. Oceniajac model sieci przemy-
stowych nalezy podkresli¢, ze ujawnia on specyficzne
dla zarzadzania sieciami dostaw sposoby i mechanizmy
umozliwiajace stabilizacje warunkow i powiazan, zwigk-
szanie korzysci partnerskich firm, co w efekcie prowa-
dzi do umacniania ich pozycji konkurencyjnej wzgledem
innych sieci dostaw. Model sieci przemystowych nie
przedstawia jednak w klarowny sposéb przyczyny prze-
kazywania niektorych dziedzin dziatalnosci wspotpra-
cujacym firmom w sieciach dostaw [Lupicka, 2009].

Model pieciu grup partneréw jako model sieciowej
organizacji przedsigbiorstw zostal opracowany przez
kanadyjskich badaczy ]. R. D'Cruza i A. M. Rugma-
na. W ich ujeciu sie¢ przedsigbiorstw stanowi struktu-
re zarzadcza, ktéra stuzy organizowaniu wymiany na
podstawie kooperacyjnych powiazan niezaleznych (nie-
powiazanych kapitatowo) przedsiebiorstw oraz innych
podmiotédw. Sie¢ przedsiebiorstw obejmuje pie¢ grup
partneréw o zrdznicowanej pozycji i kontroli w danym
systemie sieciowym. Wiodacga pozycje zajmuje stojaca
na czele ,flotylli” sieciowych jednostek ,flagowa” firma
(flagship firm). Pozostate grupy partnerow wspotdziata-
jacych w ramach sieci to: gtéwni dostawcy, gtéwni od-
biorcy, wybrani konkurenci oraz inne podmioty ze sfery
infrastruktury pozaekonomicznej. Podstawg tworzenia
sieci przedsiebiorstw jest dekompozycja tancucha warto-
sci firmy flagowej w efekcie przekazywania wybranych
dziatan do realizacji przez inne przedsigbiorstwa stajace
si¢ partnerami w sieci. Polega to na koncentrowaniu sie
na dziataniach zwigzanych z kluczowymi kompetencja-
mi, podczas gdy inne dziatania — ze wzgledow koszto-
wych lub strategicznych, przekazywane sa do realizacji
innym kooperujacym przedsigbiorstwom [Zorska, 2000].
Model pieciu grup partneréw wskazuje, ze istotnym ele-
mentem w laficuchach dostaw jest przede wszystkim
podziat kompetencji, co wiaze si¢ z posiadaniem wladzy
gospodarczej przez poszczegolnych uczestnikow w ra-
mach tych kompetencji. Co wigcej, w modelu nie ma po-
wigzan kapitalowych, tak wiec toczy sie pomiedzy part-
nerami walka konkurencyjna o pozycje w tancuchach
dostaw. Rozwinieciem podejscia sieciowego sa porterow-
skie grona.

Wedtug M.E. Portera, grono jest odmiang sieci wyste-
pujaca w okreslonej lokalizacji geograficznej, w ktorej bli-
skie sasiedztwo firm i instytucji zapewnia istnienie pew-
nych rodzajéw wspolnoty oraz zwigksza czestotliwos¢
i znaczenie interakcji. Teoria sieci moze znacznie utatwic¢
zrozumienie sposobu funkcjonowania gron i tego, w jaki
sposdb moga one stac sie¢ efektywniejsze. Teoria grona
wskazuje, kto powinien znajdowac sie w sieci, w jakie
wchodzi¢ stosunki i dlaczego. Grona sa nowym sposo-
bem badania mechanizmoéw, poprzez ktdre sieci, kapitat
spoteczny i zaangazowanie obywatelskie wplywaja na
konkurencje i na wyniki rynkowe. Szczegdlnie zapozy-
czona z teorii socjologii idea kapitalu spotecznego na-
biera coraz wigkszego znaczenia. Kapitat spoteczny jest
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spoiwem zarowno przedsiebiorstwa w nowej ekonomii,
jak i spoteczenstwa obywatelskiego [Bratnicki, Strézy-
na, 2001]. Wypelinia ono przestrzen spoteczng pomiedzy
ludzmi, a swoje zrédto ma w interakcjach, dzigki ktérym
powiazania i sieci sa oparte na zdrowych fundamen-
tach wspoldziatania. Kapitat spoteczny, podobnie jak
inne formy kapitatu, stuzy podwyzszaniu efektywnosci
funkcjonowania i rozwoju organizacji, gtéwnie poprzez
utatwianie wspoétdziatania pomiedzy uczestnikami [Dy-
duch, 2001]. Udowodniony jest zwiazek kapitatu spotecz-
nego ze sposobem tworzenia sieci. Struktura spoteczna
organizacji ewoluuje poprzez tworzenie si¢ nowych po-
taczen i relacji. Nowe wiezi modyfikuja istniejacy kapitat
spoteczny i stwarzaja szanse dla wykorzystywania zaso-
béw i ich wymiany pomiedzy jednostkami wewnatrzor-
ganizacyjnymi. Tworzenie potaczen sieciowych nie jest
proste, a jednostki organizacyjne nie zawsze sa gotowe
do stania sie uczestnikiem sieci.

W nowej ekonomii waznym aspektem kapitatu spo-
fecznego jest takze to, Ze staje sie on sieciag powigzan spo-
fecznych pomiedzy uczestnikami organizacji a klientami
i jest pomocny w zawieraniu transakcji ekonomicznych
[Bratnicki, 2001]. Transakcje takie sg utatwione ze wzgle-
du na szybki dostep uczestnikéw tych wiezi do aktual-
nych zasobow organizacyjnych. Staja si¢ one dostepne
poprzez sie¢ powigzan, w ktora uwiktana jest pojedyncza
osoba lub jednostka organizacyjna [www.zti.com]. Zatem
zdolno$¢ przedsiebiorcow do wykorzystywania szans
rozwoju tkwi w kapitale spotecznym, w tym w umiejet-
nej wspoltpracy z klientami w obrebie organizacji w celu
realizacji wspolnych intereséw. Ta zdolnos¢ faczenia sie
w grupy stanowi znaczng czes$¢ kapitatu spotecznego,
z ktérego wywodzi si¢ w duzej mierze zaufanie miedzy
uczestnikami organizacji, bedace istotng i wymierna
wartoscig ekonomiczng [www.zti.com]. Kazdy uczestnik
poprzez wniesienie nowych kontaktdw rozwija sie¢, tym
samym jeszcze bardziej katalizujac zawieranie kolejnych
transakcji, rozwijajac przedsiebiorcze cechy danej orga-
nizacji [Bratnicki, 2000].

Dlatego tez tak istotna jest rola kapitatu spolecznego
w ulatwianiu i katalizowaniu szybkiego budowania no-
wych i efektywnych potaczen, a przez to maksymalne-
go wykorzystania zasobow przez jak najwieksza liczbe
uczestnikow sieci do podejmowania dziatan przedsie-
biorczych [www.zti.com].

Teoria dominacji

W teorii dominacji przedsiebiorstwa, autorstwa Per-
roux [Noga, 2009], podstawowym elementem jest wita-
dza (sita), ktéra odgrywa ogromng role w koordynacji
organizacji gospodarki, i ktérag ma panstwo oraz w roz-
nym stopniu maja ja przedsigbiorstwa. Wiadza wynika
nie tylko ze struktur rynkowych (udziatu, wyrdznienia
si¢ na rynku) czy z kompetencji i zasobdw, ale przede
wszystkim z réznych efektéw wplywu, pociagania, do-
minacji i absorpcji, jakie jednostki (przedsigbiorstwa)
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moga wywiera¢ na inne jednostki i na cata gospodarke.
Granicq przedsiebiorstwa jest opér wtadzy innych przed-
sigbiorstw. W mysl tej teorii mozna powiedzie¢, ze kaz-
de przedsigbiorstwo dazy do uzyskania jak najwigkszej
sity (wladzy) w gospodarce. Tak postrzegana dominacja
doskonale wpasowuje sie w nurt krytyczny z uwagi na
wiadze, opresyjnosc i manipulacje a takze nurt interpre-
tatywno — symboliczny, uwzgledniajacy wspdtzalezno-
$ci, i w koncu krytyczny z elementem struktury wiladzy.
Czym w takim razie jest wltadza pomiedzy przedsie-
biorstwami w tancuchach dostaw? Wiele terminéw i po-
je¢ w nauce o zarzadzaniu jest zapozyczonych z innych
obszaréw nauki, na przykfad socjologii czy psychologii,
i dlatego pomimo braku zdefiniowania wtadzy na grun-
cie nauk o zarzadzaniu potocznie uzywa sie tego pojecia
dla okresdlenia dominacji czy kontroli jednych przedsie-
biorstw przez drugie. Wystarczy przyjrze¢ sie formie or-
ganizacyjnej, jaka jest koncern [Jagoda, Lichtarski, 2010].
Na przyktadzie koncernu wida¢ niepokrywanie sie ka-
tegorii ekonomicznej i prawnej przedsiebiorstwa. Czesci
sktadowe koncernu spétki corki i spétki wnuczki, jako
posiadajace zdolnos¢ do dziatan prawnych, sg przedsie-
biorstwami pod wzgledem prawnym, natomiast spotka
matka, dysponujaca petnig praw ekonomicznych, jest
przedsiebiorstwem pod wzgledem ekonomicznym. Wie-
lu autoréw rozpatruje koncern nie jako przedsiebiorstwo,
lecz zwigzek przedsigbiorstw. Cho¢ poszczegolne czesci
koncernu sg prawnie samodzielnymi podmiotami go-
spodarczymi (przedsiebiorstwami koncernu), to jednak —
jezeli nie prawnie, to faktycznie — ograniczona jest ich sa-
modzielnos$¢ (autonomia decyzyjna) i odpowiedzialnos¢
za wyniki ekonomiczne. Prawdziwym gospodarzem
czynnikow produkeji i gtéwnym decydentem w najwaz-
niejszych sprawach jest zarzad koncernu (zarzad przed-
siebiorstwa matki), a nie zarzady jego poszczegolnych
czesci (przedsigbiorstw corek). Czyli mozna z tego wy-
wnioskowa¢, ze spotka matka podejmuje wtadcze decy-
zje w stosunku do spotek corek, co odpowiada ekono-
micznej kategorii przedsigbiorstwa. Tak wiec koncern
jest swego rodzaju siecia, w ktorej dochodzi do nierow-
nowagi wladzy, ale z zastrzezeniem, ze chodzi tu o wta-
dze w wymiarze ekonomicznym, a nie prawnym. Spet-
niony jest wiec warunek paradygmatu sieciowego.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule wybrane teorie nie wyczerpuja
catosci bogatej literatury zajmujacej si¢ naukami o zarza-
dzaniu, a stanowia jedynie propozycje rozwazenia nowe-
go problemu naukowego, jakim jest poszukiwanie odpo-
wiedzi na zadane w opracowaniu pytania.

1. Czy rozpatrywane teorie sa kontynuacja paradygma-
tu neoklasycznego, wyjasniajacego powstanie subdy-
scypliny zarzadzania tancuchami dostaw w ramach
dyscypliny nauk o zarzadzaniu?

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwier-
dzi¢, ze wybrane teorie nie odrzucaja zalozen para-
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dygmatu neoklasycznego, w niektérych aspektach sa
wzgledem niego komplementarne (na przyktad maksy-
malizacja zysku). W tym kontekscie trudno wigc moéwic
o nowym paradygmacie, gdyz naukowcy musieliby zre-
zygnowac¢ (przyjmujac poglad T. S. Kuhna o odrzuceniu
dotychczasowego paradygmatu) z dorobku ekonomii
neoklasycznej. Z drugiej jednak strony, w wielu aspek-
tach teorie zaprzeczajg ideologii nurtu neoklasycznego
i sa wzgledem niego konkurencyjne (brak réwnowagi
rynkowej, zasada mutadis mutandis, oddzielenie wla-
snosci od zarzadzania).

2. Czy po rewolucji menedzerskiej i odrzuceniu zalozen
ekonomii neoklasycznej mozna méwi¢ o nowym pa-
radygmacie umownie nazwanym ,, sieciowym” (stad
spoleczenstwo sieci), wskazujacym na kierunki ba-
dan dla wielu subdyscyplin zarzadzania, w tym za-
rzadzania tancuchami dostaw?

3. Czy paradygmat sieciowy jest tylko czastkowym pa-
radygmatem dotychczas ustalonych paradygmatéw
zarzadzania, spajajacym podobne elementy z rdz-
nych paradygmatow?

Odpowiedz na powyzsze pytania nie jest jednoznacz-
na. Ze wzgledu na watki zaczerpnigte z ekonomii neo-
klasycznej, nie mozna mdéwi¢ o nowym paradygmacie
zarzadzania. Natomiast warto odnies¢ sie do podejscia
szkoty metodologicznej K. Poppera, szczegdlnie ]. Wat-
kinsa, ktory odrzucil klasyczny racjonalizm z jego do-
wodzeniem twierdzen i weryfikacja. J. Watkins uwaza,
ze najlepsza rzecza, jaka mozna uczyni¢, majac jasno
okreslony problem, jest przedlozy¢ jego hipotetyczne
rozwigzanie, a potem krytycznie bada¢ owo zapropono-
wane rozstrzygniecie [Noga, 2009]. Niepodwazalng zale-
ta nauk o zarzadzaniu, bedacych zdecydowanie bardziej
dyscyplina praktyczna, jest dostarczanie pomystéw jako
hipotetycznych rozwiazan problemu. Pomyst teoretycz-
ny jest akceptowany dopdki nie zostanie sfalsyfikowany.
Natomiast kazdy udany pomyst biznesowy doprowadza-
jacy do powstania, sprawnego funkcjonowania i rozwoju
organizacji, ma swoja teori¢ szczegétowa [Noga, 2009].
Zadaniem naukowcow jest dopasowanie wielu idiosyn-
kratycznych teorii, tak, aby byty logicznie niesprzeczne
z teorig podstawowa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do paradygmatow
mozna uzna¢, ze zaproponowany paradygmat siecio-
wy moglby by¢ czastkowym paradygmatem, wykracza-
jacym poza ustalone reguly w ramach nurtu ekonomii
neoklasycznej. Podajac za M. Ciesielskim, ,dyscypliny
praktyczne w zasadzie nie maja odrebnych podstaw
metodologicznych i wlasnych teorii. Niemniej — wbrew
swej nazwie — wnosza one niekiedy pewien wktad do
metodologii, a w jeszcze wigkszym zakresie do dorob-
ku teoretycznego [Ciesielski, 2011]. Ponadto, obecna na-
uka boryka sie z wystepujacymi réznicami kulturowy-
mi i ideologicznymi, a takze odmiennymi postawami
w wielu dziedzinach badaczy polskich, chinskich czy

amerykanskich.
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Paradygmaty zarzadzania to zespot zalozen poznaw-
czych dotyczacych sposobéw uprawiania danej dyscy-
pliny naukowej, podzielany przez wigkszo$¢ przedsta-
wicieli danej nauki lub przynajmniej przez znaczaca
grupe badaczy tworzacych szkote naukowa. Szkota na-
ukowa moze stanowic instytucjonalne odzwierciedlenie
paradygmatu w srodowisku akademickim [Sutkowski,
2012]. Niestety obserwowane jest zjawisko ,zamykania
sie badan i badaczy w ramach jednej subdyscypliny, co
powoduje, ze przeptywy wiedzy sa nieduze, a poziom
integracji nie tylko nie wzrasta, ale maleje. Lamana jest
zasada primum non prodigere (przede wszystkim nie
marnowac) [Ciesielski, 2012]. Taka postawa nie przyczy-
nia si¢ pozytywnie do powstania wiekszej liczby szkot
naukowych w ramach jednej instytucji akademickiej,
ktdéra mogtaby by¢ odzwierciedleniem nowego paradyg-
matu w naukach o zarzadzaniu.

Streszczenie

Celem obu czesci artykutu jest dokonanie prezentacji
wybranych teorii z zakresu ekonomii i zarzadzania pod
katem ich przydatnosci do rozwazan na temat wptywu
nowych obszaréw w zarzadzaniu na potrzebe tworzenia
nowego paradygmatu w naukach o zarzadzaniu. Para-
dygmaty zarzadzania to zespdt zalozen poznawczych
dotyczacych sposobéw uprawiania danej dyscypliny na-
ukowej, podzielany przez wigkszos¢ przedstawicieli da-
nej nauki lub przynajmniej przez znaczaca grupe bada-
czy tworzacych szkote naukowaq. Szkota naukowa moze
stanowi¢ instytucjonalne odzwierciedlenie paradygma-
tu w srodowisku akademickim. Niestety obserwowane
jest zjawisko zamykania si¢ badan i badaczy w ramach
jednej subdyscypliny, co powoduje, ze przeptywy wie-
dzy sa nieduze, a poziom integracji nie tylko nie wzrasta,
ale maleje. Lamana jest zasada primum non prodigere
(przede wszystkim nie marnowac). Taka postawa nie
przyczynia si¢ pozytywnie do powstania wigkszej liczby
szkotl naukowych w ramach jednej instytucji akademic-
kiej, ktéra mogtaby by¢ odzwierciedleniem nowego para-
dygmatu w naukach o zarzadzaniu.

The need of creating new paradigms
in management sciences - implications
for supply chains management

Summary

The aim of this paper is to present selected theories in
the field of economic sciences from the point of view of
their usefulness for considerations on the influence of
new areas in management (exercising power, using the
resources of the organization, networking, coordination
of activities, development of IT technologies) on the re-
lations between firms. The selected views of economic
schools and their usefulness for creating the paradigms
of management sciences were described.
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