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Celem artykutu jest dokonanie prezentacji wybranych teo-
rii z zakresu ekonomii i zarzadzania pod katem ich przydat-
nosci do rozwazan na temat wplywu nowych obszaréw w za-
rzadzaniu na potrzebe tworzenia nowego paradygmatu
w naukach o zarzadzaniu oraz proby odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

Czy rozpatrywane teorie sg kontynuacjg paradygmatu neo-
klasycznego wyjasniajacego powstanie subdyscypliny zarza-
dzania fancuchami dostaw w ramach dyscypliny nauk o za-
rzadzaniu?

Czy po rewolucji menedzerskiej i odrzuceniu zatozen eko-
nomii neoklasycznej mozna méwié o nowym paradygmacie,
umownie nazwanym ,sieciowym” (stad spoleczenstwo sie-
ci), wskazujacym na kierunki badan dla wielu subdyscyplin
zarzadzania, w tym zarzadzania fancuchami dostaw?

Czy paradygmat sieciowy jest tylko czastkowym paradyg-
matem dotychczas ustalonych paradygmatéw zarzadzania,
spajajacym podobne elementy z réznych paradygmatow?

Procesy organizacji i zarzadzania towarzysza ludzkos$ci od
zawsze. Przywddztwo, podzial pracy i tworzenie hierarchii
stanowia cze$¢ dziedzictwa ewolucyjnego naszego gatun-
ku [Sulkowski, 2012]. Jednak powstanie nauk o zarzadza-
niu jako dyscypliny naukowej nastapito wraz z rewolucja me-
nedzerska, zapoczatkowanga przez prace amerykanskiego
ekonomisty T. Veblena pt. ,Teoria przedsiebiorstwa” (The
Theory of Business Enterprise), w ktérej zwrdcit on uwage
na roznorodnos¢ celow wiascicieli, zainteresowanych zy-
skiem finansowym, i kierownikéw — inzynieréw, zaintere-
sowanych produkcjg [Gruszecki, 2002]. Nauki o zarzadza-
niu tworza wiedze nieuniwersalna, uwarunkowang
historycznie, przyblizona i niepewna [Sutkowski, 2012]. Cze-
$ciej odnosi sie zarzadzanie do dyscypliny praktycznej, niz
teoretycznej. W zwigzku z tym wielu autoréw wskazuje, ze
powinno sie podchodzi¢ z duzg rezerwg do tworzenia tak
zwanej ,wielkiej teorii” organizacji i zarzadzania [KoZmin-
ski 2004, Sutkowski 2005, Ciesielski 2009]. Powyzsze roz-
wazania maja wspolny mianownik, jakim jest pojecie para-

dygmat. Najbardziej odpowiednia definicjg paradygmatu jest
twierdzenie T. S. Kuhna, ktéry za paradygmat uwaza osig-
gniecia, ,ktore dana spotecznos$¢ uczonych aktualnie akcep-
tuje i traktuje, jako fundament swej dalszej praktyki”, uzna-
jacjednoczesnie, ze ,,pewne prawa, teorie, zastosowania oraz
wyposazenie techniczne tworza model, z ktérego wylania
sie jaka$ szczegdlna, zwarta tradycja badan naukowych”
[Kuhn, 2010]. W naukach o zarzadzaniu stowo ,,paradygmat”
wywoluje wiele pytan. Mozna spotka¢ sie z najrézniejszy-
mi stanowiskami w odniesieniu do potrzeby uzywania
tego pojecia i koniecznosci wskazywania paradygmatu
w badaniach, facznie z opinig o calkowitej zbedno$ci para-
dygmatow [Ciesielski, 2012]. Paradygmat to co$ wiecej niz
teoria — to modelowe rozwiazanie w danej dziedzinie na-
uki. Tak wiec paradygmaty odnoszg sie zaré6wno do obser-
wacji, jak i interpretacji. Mozna, wiec powiedzie¢, ze para-
dygmat obejmuje podstawowy $wiatopoglad, cechy dobrej
teorii, teoretyczne ramy analizowania probleméw, techni-
ki i narzedzia empirycznego testowania prognoz i hipotez
[Ciesielski, 2012]. Jednak w metodologii odpowiedZ na py-
tanie, co to jest dobra teoria, oznacza otwarcie puszki Pan-
dory [Noga, 2009]. Stowo ,teoria” pochodzi od greckiego
thoerin oznaczajacego przygladanie sie, kontemplagje, roz-
wazanie. Zarzadzanie dazy do tworzenia spéjnych i logicz-
nych teorii opartych na faktach naukowych, ktére moga jed-
nak opierac sie na r6znych paradygmatach. Zatem nastepuje
kumulacja dorobku naukowego, ale na gruncie kazdego z pa-
radygmatéw. Ze wzgledu na niewspéimierno$é, czesto
trudny jest transfer wiedzy pomiedzy ré6znymi paradygma-
tami i szkotami [Sutkowski, 2012]. Dobrym rozwiazaniem
w formufowaniu paradygmatéw zarzadzania jest odniesie-
nie si¢ do pojecia ,teoretyzowanie”, bedacego szerszym ter-
minem, obejmujacym nie tylko udane préby stworzenia spoj-
nych teorii, ale rowniez podejmowanie refleksji teoretycznej,
nie zawsze uwieniczone odkryciem teorii naukowej. Nieza-
leznie od przyjetego poziomu teoretyzowania, wspdélnota
badaczy opiera tworzone koncepcje na pewnych wspélnie
podzielanych zalozeniach poznawczych, ktére zostaly
przez T. S. Kuhna okreslone wlasnie, jako paradygmat. Teo-
retyzowanie odnosi sie¢, wiec zaréwno do tworzenia, jak i te-
stowania teorii [Sutkowski, 2012].
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Nauki o zarzadzaniu, jak réwniez subdyscypliny zarzadza-
nia {miedzy innymi zarzadzanie taficuchami dostaw) czerpia
podwaliny podstaw teoretycznych z wielu réznych dziedzin,
a lista teorii w danej subdyscyplinie jest zbiorem otwartym.
Shusznie zartuje Craig Mello, laureat Nagrody Nobla w dzie-
dzinie medycyny z 2006 roku, ze badania naukowe w jezy-
ku angielskim to nie search, tylko research, a wiec perma-
nentnie trzeba szukad nowych teorii [Noga, 2009]. Odnoszac
powyzsze rozwazania do zarzadzania lancuchami dostaw
mozna stwierdzié, Ze jest to typowa subdyscyplina praktycz-
na o bardzo ubogim, wrecz skapym dorobku teoretycznym,
gdzie podstawowymi elementami analizy i oceny sa przeply-
wy rzeczy i informagji, siec, taicuch dostaw, ryzyko — ele-
menty zmienne w czasie. Tym bardziej zasadne wydaje sie
odrzucenie neoklasycznej teorii ekonomii i zasady ceteris
paribus, na rzecz teorii postindustrialnych oraz stosowania
zasady mutadis mutandis {zmieniaj to, co powinno by¢ zmie-
nione).

Po rewolugji menedzerskiej, ktéra spowodowata oddzie-
lenie wlasnosci od zarzadzania, zmienito sie funkgjonowa-
nie nowych duzych korporacji (sieci dostaw), w ktorych za-
rzadzaniem musial zaja¢ sie menedzer, profesjonalista,
znajacy sie w praktyce na kierowaniu zespotem ludzi. To po-
dejscie nie zgadzato sie z dotychczasowymi zatozeniami eko-
nomii necklasycznej. Dlatego nasuwa sie ponownie pytanie
o zasadnosé tworzenia dodatkowego, nowego lub czastko-
wego paradygmatu na przyklad ,sieciowego”, ktéry mogl-
by by¢ spoiwem dla wielu koncepdji w ramach subdyscypli-
ny zarzadzania tancuchami dostaw i jednoczeinie innych
subdyscyplin zarzadzania [Lupicka, 2013]. Warte wymienie-
nia i przedstawienia sa wybrane teorie nowej ekonomii in-
stytucjonalnej oraz nowoczesnej mysli ekonomicznej: zaso-
bowa teoria firmy; podejscie sieciowe; teoria dominacji.

Dla badan relacji miedzy firmami w tancuchach dostaw
szczegolnie inspirujacy jest dorobek nowej ekonomii insty-
tucjonalnej. Wyjasnia ona bowiem zjawiska zwiazane z in-
tegracja pionowa, kosztami zwiazanymi z zakupami na ryn-
ku, koordynacja w firmie i kooperacja miedzy firmami.
0. E. Williamson uwaza, 7e nowa ekonomia instytucjonal-
na obejmuje dwa nurty: nurt monopolu i nurt efektywno-
Sci [Williamson, w: M. Gorynia, 2000]. W nurcie efektywno-
$ci mieszczg sie koncepgje praw wlasnosd, agendji i kosztow
transakcyjnych. Méwi sie, Ze nowa ekonomia instytucjonal-
na zajmuje sie ekonomia organizacji, a nie — jak ekonomia
neoklasyczna — ekonomia produkgji. Struktura regulacji sta-
nowi ramy instytucjonalne, w ktérych odbywa sie zarzadza-
nie transakcjami. Podstawowa jednostka analizy sa transak-
cje. Podejsicie neoinstytucjonalistéw wywodzi sie z artykutu
Ronalda Coase ™ a o teorii przedsiebiorstwa. Coase dowodzit,
7e przedsiebiorstwa rozwijaja sie dlatego, ze rynkowe kosz-
ty transakdji sa zbyt wysokie dla transakgji miedzy przed-
siebiorstwami [Landreth, Colander, 1998].

Nowa ekonomia instytucjonalna reprezentuje podejscie
interdyscyplinarne do zjawisk gospodarczych, a w szczegdl-
nosci do transakgji. Ekonomia ta stara sie wykorzystadiin-
tegrowac dorobek trzech dyscyplin: ekonomii, teorii orga-
nizacji i prawa [Gorynia, 2000].
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Wspolczesne teorie firmy wieksza uwage skupiaja na za-
gadnieniach kooperacji, wspotpracy i kontroli w przedsie-
biorstwach. Zasadnicza role odgrywaja tu: teoria dominagji,
zasobowa teoria firmy i podejscie sieciowe. Teoretyzowa-
nie w zarzadzaniu odnosi sie gléwnie do testowania réznych
teorii na gruncie wielu paradygmatéw. NajczeSciej cytowa-
na w literaturze klasyfikacja paradygmatéw zarzadzania jest
podziat wedtug G. Burella i G. Morgana. Autorzy wymieni-
li nastepujace paradygmaty: paradygmat neopozytywistycz-
no — funk¢jonalistyczno — systemowy, paradygmat interpre-
tatywno — symboliczny, paradygmat krytyczny [Barell, Morgan,
1979].

t. Sutkowski do dwoch pierwszych paradygmatéw wyod-
rebnionych przez G. Burella i G. Morgana dodaje dwa ko-
lejne: paradygmat radykalnego strukturalizmu oraz paradyg-
mat radykalnego humanizmu [Sutkowski, 2012]. By¢ moze,
oprocz wymienionych wyzej paradygmatow zarzadzania, po-
winien istnie¢ jeszcze jeden — paradygmat sieciowy. Para-
dygmat neopozytywistyczno — funkcjonalistyczno — syste-
mowy sklada sie z trzech elementéow. Werylikacjonizm
pozwala na trwate stwierdzenie warto$ci poznawczej danych
stwierdzen, przez zastosowanie badan empirycznych przed-
miotu. Daje to mozliwos¢ jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie, czym jest i jakie sa wlasciwosci danej organizacji oraz
jak efektywnie nia zarzadzaé. Funkcjonalizm w zarzadzaniu
prowadzi do wyodrebnienia podstawowych funkcji zarza-
dzania, komplementarnych wzgledem siebie (na przykiad pla-
nowanie, organizowanie, motywowanie, monitorowanie).
Koncepcja systemowa zaktada integracje strukturalng pod-
systemow w obrebie wickszej calosci oraz emergencje spe-
cyficznych cech systemu na kolejnych poziomach ztozono-
§ci [Sutkowski, 2012]. Zrédtami inspiracji dla paradygmatu
interpretatywno — symbolicznego sa nauki spoteczne i hu-
manistyczne. Kluczem do tworzenia teorii naukowej jest zro-
zumienie, uchwycenie sensu z punktu widzenia zaangazo-
wanego obserwatora lub cztonka organizagji. Paradygmat
radykalnego strukturalizmu opiera sie na zatozeniu istnie-
nia obiektywnej rzeczywistosci spotecznej, a rola badacza
jest poznanie mechanizmow spotecznych, a przede wszyst-
kim zmiana rzeczywisto$ci spotecznej. W paradygmacie ra-
dykalnego humanizmu kryteria ragjonalnosci i prawdy,
podobnie jak spos6b percepcji rzeczywistosci, sa uwarun-
kowane kulturowo i spotecznie.

Paradygmat sieciowy jest pojeciem nowym, lecz coraz cze-
Sciej uzywanym w literaturze przedmiotu. Wraz z rozwo-
jem nowych koncepgji w ekonomii jak i zarzadzaniu, nasta-
pifo wyparcie dotychczas stosowane]j terminologii skupiajacej
si¢ na podejsciu systemowym, a nastepnie procesowym, wla-
$nie w kierunku sieci. Prekursorem pojecia , spofeczenstwo
sieci” jest Maunell Castells, ktory stwierdzil, ze przedsiebior-
stwo sieciowe to nowa forma organizacyjna, charakterystycz-
na dla globalnej informacyjnej gospodarki, ktéra wyltonita
sie przez interakcje miedzy kryzysem i zmiana, a nowymi
technologiami informacyjnymi. To szczegdlna forma przed-
siebiorstwa, ktérego system srodkow tworzy sie w punkcie
przeciecia segmentéw autonomicznych systeméw celdw.
A zatem skladniki sieci s3 autonomiczne i zalezne wzgledem
sieci, i moga by¢ elementami innych sieci. Przedsiebiorstwo
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sieciowe to wiele réznych powiazanych ze soba przedsie-
biorstw [Castells, 2011].

Mozna powiedzieé, ze mamy tu do czynienia z rewolucja
naukowa wedtug T. S. Kuhna i jednoczesnie pojeciem spo-
teczenstwa otwartego wedtug K. Poppera. Spoteczenstwo
otwarte potrafi dyskutowac o wszystkich istotnych faktach
7 zycia polityczno — ekonomicznego i przyjmowac rézne
punkty widzenia. Spoteczenstwo takie testuje rézne teorie
czastkowe i decyduje sie czesto na wdrazanie niedoskona-
tych zmian, majacych jednak charakter przewidywalny i da-
jacy sie potwierdzié w krotkich okresach czasu. Teoria na-
ukowa wedltug K. Poppera jest jak ,stup wbity w ruchomy
piasek, na ktérym buduje sie cala konstrukcje, gdy shup zgni-
je albo sie zawali pod naporem faktow, trzeba go zastapic
nowym” [Popper, 2006].

Na gruncie nauki polskiej podejscia sieciowego nalezato-
by najbardziej spodziewac sie w obszarze subdyscypliny eko-
nomii zajmujacej sie miedzynarodowymi stosunkami gospo-
darczymi. Jednakze w polskich publikacjach ani teoria
wymiany miedzynarodowej, ani teoria zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich, czy teoria przedsiebiorstwa wielona-
rodowego, nie wlaczyly na dobre sieci do swych paradyg-
matéw. Szczegdlnie razi niedostatek podejscia sieciowego
w teorii internacjonalizacji. Swiadczy o tym takze to, iz na-
wet w najlepszych pracach z tej dziedziny podejscie siecio-
we okreéla sie jako ,nowe” [Gorynia, Jankowska w: Ciesiel-
ski, 2011].

Mozna wiec powiedzieé, ze subdyscypliny zarzadzania,
w tym zarzadzanie lafcuchami dostaw, cechuje brak podej-
Scia sieciowego wrzgledem wlasnych paradygmatéw. Tak
wiec, trzeba koniecznie rozwazy¢ korzysci tacznego podej-
Scia, bo potengjalne efekty synergiczne moga byé ogrom-
ne [Ciesielski, 2011]. Podstawowymi elementami paradyg-
matu sieciowego, bez wzgledu na dana subdyscypline
nauk o zarzadzaniu, moga byé: zmienne, relacje przyczyno-
we, hipotezy, aktorzy i grupy, struktury wladzy i interesy,
opisy i studia, wspélizaleznosci, ewolugja i rozwdj w ujeciu
przestrzennym i produktowym, konfiguracja i koordynacja
[Lupicka, 2013].

Wybrane teorie, poddane analizie, cho¢ w niewielkim stop-
niu prawdopodobnie pozwola na udzielenie odpowiedzi
o sens budowania nowego paradygmatu zarzadzania ze
szczegolInymi implikacjami dla zarzadzania lafncuchami do-
staw.

Lasobowa teoria firmy

Podejicie zasobowe rozwineto sie w ramach zarzadzania
strategicznego i doprowadzilo w poczatkach lat 90. XX wie-
ku do zaakceptowania tego kierunku badan jako nowej eko-
nomii firmy. Teoria ta porzadkuje, scala i wlacza do swoje-
go dorobku osiagniecia pokrewnych dyscyplin o podobnym
charakterze przedmiotu badan. Najblizsze powigzania do-
tycza zarzadzania strategicznego, z ktérego inkorporowa-
no miedzy innymi koncepcje wyrdzniajacych kompetencji,
fundamentalny sktadnik nowej teorii. Bliskie zwiazki tacza
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ja rowniez z teoria kosztéw transakcyjnych, co wynika z po-
dejmowania badan nad minimalizowaniem kosztéw trans-
akcyjnych przez tworzenie nowych kombinadji zasobéw oraz
Z teoria agengji i teoria praw wlasnosd. Konkurencja jest jed-
nym z centralnych probleméw teorii zasobowej firmy, kté-
ra w tym zakresie bazuje na podej$ciu Schumpetera oraz do-
robku E. T. Penrose {tworcza destrukcja, nowe kombinacje
zasobéw, innowacje) [Sitek, 1997]. Wazna role w rozwaoju
koncepgji zasobéw w zarzadzaniu odegrala teoria ewolugji
sformutowana przez R. R. Nelsona i S. G. Wintera [Nelson,
Winter, 1982]. Autorzy zadali sobie pytanie, dlaczego jed-
ne przedsiebiorstwa osiagaja przewage konkurencyjna nad
innymi oraz czym réznia sie przedsiebiorstwa, ktére uzysku-
ja przewage konkurencyjna. Dla wyjasnienia tych kwestii au-
torzy bazowali na trzech ewolucyjnych mechanizmach stra-
tegicznego wyboru: zmianie, selekcji oraz przetrwaniu.
Badacze stwierdzili, Ze zmianie powinien ulec system dzia-
tan powtarzanych rutynowo, stanowiacy mechanizm funk-
¢jonowania firmy. Dziatania te okreglili mianem rutyny, kté-
ra pozwala na zrozumienie koncepcji ewolucyjnej zasobow
przedsiebiorstwa. Rutyna, jako stale stosowany mechanizm
dostosowania dziatan przedsiebiorstwa do zmieniajacych sie
warunkéw otoczenia, staje sie wartoSciowym jego zasobem.
Takie podejscie wskazuje na kluczowe watki w nurtach neo-
pozytywistyczno — funkcjonalistyczno — systemowym, inter-
pretetatywno — symbolicznym i w kofcu w nurcie sieciowym.

Zasobowa teoria firmy ma wielkie znaczenie dla zrozumie-
nia procesu tworzenia sie lancuchéw dostaw oraz zachodza-
cych w nich relagjach pomiedzy ich uczestnikami. Teoria za-
sobowa przedstawia firme jako zbiér zasobéw i umiejetnosci
wymaganych przez konkurengje produkcyjno — rynkowa, two-
rzacych jej site i odrézniajacych ja od innych podmiotow. Po-
dejscie to utrzymuje, ze typ, rozmiar oraz natura zasobéw
i umiejetnosci sa zasadniczym czynnikiem wplywajacym na
pozycie konkurencyjna, rentownosé i rozwéj firmy. Integru-
je ono wewnetrzny i zewnetrzny aspekt analizy strategicz-
nej, przedstawiajac firme jako zbidr zasobow i umiejetno-
sci ocenianych w kontekscie otoczenia konkurencyjnego.

W literaturze przedmiotu klasyczne ujecie zasobowej kon-
cepdji reprezentuja B. Wernerfelt {Resource-based View of
the Firm — RB) oraz C. K Prahalad i G. Hamel, autorzy kon-
cepdji kluczowych kompetendji (The Core Competence of the
Corporation). Ten ogdlny model zaklada, ze jezeli niekté-
re z zasobow 1 kompetencji przedsicbiorstwa: [Bratnicki,
2000]

s umozliwiaja wykorzystanie szans lub neutralizowanie za-
grozen

» 53 dostepne niewielkiej liczbie przedsiebiorstw

e 53 trudne do nasladowania, albo ich podaz jest nieela-
styczna

to moga one stanowi¢ mocng strone i, w §lad za tym, by¢
potencjalnym Zrodiem przewagi konkurencyjnej. W ra-
mach fancuchéw dostaw beda swiadczy¢ o sprawowanej wia-
dzy nad innymi uczestnikami fancuchéw dostaw. Bardzo cze-
sto w tancuchu dostaw wladze maja te firmy, kt6re posiadaja
unikatowe zasoby i potrafia umiejetnie nimi zarzadzal. Spo-
strzezenie to jest bardzo bliskie perspektywie kluczowych
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kompetengji i pogladom podkreslajacym duza role aktywéw
niematerialnych.

Teoria zasobowa zaklada, ze kazda firma stanowi pewien
unikalny zbiér zasobéw i umiejetnosci, ktory przesadza o jej
zachowaniu. Przez zasoby mozna rozumieé zaréwno maja-
tek trwaly przedsiebiorstwa, jak i Zrodta zaopatrzenia czy
kanaty dystrybugji oraz ich umiejetne organizowanie w ra-
mach integracji pionowej przedsiebiorstwa w celu osiaga-
nia przewagi konkurencyjnej.

Koncepcja kluczowych kompetengji C. K. Prahalada i G.
Hamela zostala oparta o wéwczas jeszcze nieznany kieru-
nek w zarzadzaniu — zarzadzanie wiedza, ktéry rozwinat sie
w drugiej polowie XX wieku. To wtedy ulegla zmianie struk-
tura gospodarki $wiatowej, ukierunkowana na rozwdj,
oraz wykorzystanie wiedzy i technologii informacyjnych. Za-
tamata sie dotychczasowa wiedza na temat przedsiebiorstwa,
a drobnymi krokami wkraczano w nowe koncepcje zarza-
dzania.

Streszczenie

Celem obu czesdi artykutu jest dokonanie prezentacji wy-
branych teorii z zakresu ekonomii i zarzadzania pod katem
ich przydatnosd do rozwazan na temat wplywu nowych ob-
szaréw w zarzadzaniu na potrzebe tworzenia nowego pa-
radygmatu w naukach o zarzadzaniu. Paradygmaty zarzadza-
nia to zespdl zatozen poznawczych dotyczacych sposobow
uprawiania danej dyscypliny naukowej, podzielany przez
wiekszos¢ przedstawicieli danej nauki lub przynajmniej przez
znaczaca grupe badaczy tworzacych szkole naukowa. Szko-
ta naukowa moze stanowic instytucjonalne odzwierciedle-
nie paradygmatu w srodowisku akademickim. Niestety ob-
serwowane jest zjawisko zamykania sie badan i badaczy
w ramach jednej subdyscypliny, co powoduje, 7e przeply-
wy wiedzy sa nieduze, a poziom integradji nie tylko nie wzra-
sta, ale maleje. Lamana jest zasada primum non prodigere
(przede wszystkim nie marnowad). Taka postawa nie przy-
czynia sie pozytywnie do powstania wiekszej liczby szkot na-
ukowych w ramach jednej instytucji akademickiej, ktéra mo-
glaby byé odzwierciedleniem nowego paradygmatu
w naukach o zarzadzaniu.

The need of creating new paradigms in management
sciences- implications for supply chains management

Summary

The aim of this paper is to present selected theories in the
field of economic sciences from the point of view of their
usefulness for considerations on the influence of new are-
as in management {exercising power, using the resources of
the organization, networking, coordination of activities, de-
velopment of IT technologies) on the relations between firms.
The selected views of economic schools and their usefilness
for creating the paradigms of management sciences were de-
scribed.
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