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Grupa Robocza Ochrona Zdrowia a EDI

Krajowa branzowa Grupa Robocza Ochrona Zdrowia GS1 Pol-
ska wypracowuje dobre praktyki na rzecz spelnienia nowych,
dodatkowych wymogéw unijnych w sposéb najprostszy i naj-
tanszy, z wykorzystaniem kodéw kreskowych i standardowych
dokumentéw elektronicznych. Rozwigzania w tym zakresie
obejmuje ogolnodwiatowy system GS1. Grupa Robocza usta-
lita zakres merytoryczny wypracowywanych dobrych praktyk.
Wstepnie zaproponowano, Ze opracowanie to bedzie obejmo-
wato miedzy innymi dokumenty EDI1.

Podstawowym tematem prac kolejnego spotkania krajowej Gru-
py Roboczej, ktére odbylo sie 18 czerwcea 2013 roku w Warsza-
wie, bylo wypracowanie otwartego standardu dokumentéw elek-
tronicznych typu: zaméwienie, faktura, awizo dostawy w farmagji
polskiej. Podczas spotkania dyskutowano nad praktyczna reali-
zacja ED], omawiano scenariusze EDI oraz dokumentowano, dla-
czego warto przejsé na standard EDIl wediug GS1.

Dlaczego nolezy wdrazaé standardowe EDI

Potrzeba Elektronicznej Wymiany Danych wynika z niedo-
godnosc dokumentéw papierowych lub dokumentéw prze-
sylanych w niestandardowej formie drogg elektroniczna typu
e-mail [ub fax. W wymianie takich dokumentéw czlowiek jest
kluczowym ogniwem {recznie przepisuje dane z przychodza-
cych dokumentéw, wprowadzajac je do wewnetrznego syste-
mu informatycznego firmy). Dokumenty takie:
® nie zapewniaja bezpieczenstwa danych
e nie gwarantuja ich poprawnosci.

Potrzeba zatem systemu, za pomoca ktérego moga porozu-
miewac sie firmy niezaleznie od swojej lokalizadji, dzialajace cze-
sto nawet na réznych kontynentach. System taki od dawna ist-
nieje i stal sie miedzynarodowym standardem, powszechnie
znanym jako EDI (Electronic Data Interchange) — Elektroniczna Wy-
miana Danych. Stosowanie EDI przynosi wielorakie korzysd.

GS1 — miedzynarodowa organizacja, stowarzyszenie non-pro-
fit z 40-letnim doswiadczeniem, poprzez swoje 111 organiza-
ji krajowych i ponad 1,5 mIn firm — uzytkownikéw systemu
GS1 w150 krajach, wdraza swoje standardy wykorzystywane
w ponad 20 sektorach, w tym gléwnie w FMCG, ale réwniez
w ochronie zdrowia. Wérad nich sa réwniez standardy EDI - jed-
no z najbardziej efektywnych narzedzi e-gospodarki, po sys-
temach automatycznej identylikacji kodami kreskowymi ADC.

Charakterystyka EDI

Komunikaty EDI zawieraja te same dane, ktére mozna zna-
lez¢é na papierowych dokumentach. Moga obejmowac infor-
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macje o adresie wysylkowym i docelowym, a takze zawie-
raja okreslenie ilosci i przedmiotu transakdji oraz innych do-
datkowych elementéw, zaleznych od rodzaju transakgji, jak
i branzy. EDI w swym zakresie wykorzystuje rézne forma-
ty do reprezentagji tresci komunikatéw (EDIFACT, XML), nu-
mery lokalizacyjne GLN do okreslania stron transakdji, nu-
mery GTIN towardéw {w tym wystepujace wczesniej lub
jeszcze w krajowych branzowych aktach prawnych kody zwa-
ne EAN13).

Potencjat EDI wedfug GS1 w farmagji

Efektywnos¢ EDI wedtug GS1 badana jest w wielu krajach,
branzach i firmach. EDI wedlug GS1 stosowane jest najczesciej
przez firmy z branzy FMCG. Przyklady branzy FMCG we Fran-
ji, w sektorze spozywczym Wielkiej Brytanii, czy firmy farma-
ceutycznej w Niemczech, potwierdzaja ogromne korzysd wdro-
zenia tych rozwiazan. Wdrozenie EDI wedlug GS1 w firmach
z branzy ochrona zdrowia, w tym w firmach farmaceutycznych,
na podstawie publikowanych przez nie wynikow badan,
przynosi réwnie duze korzysci. Wyniki badan raportu McKin-
sey’a —  Sita w jedno$d”, niezaleznej firmy oceniajacej wdra-
zanie standardéw GS1, jednoznacznie potwierdzaja te korzy-
Sci. Jednoczesnie raport McKinsey&Company stwierdza, ze
w ochronie zdrowia widac analogiczne bariery przed wdraza-
niem tych standardéw do tych, ktére towarzyszyly przemia-
nom w handlu w latach 70. XX wieku. Jednoczesnie wyniki ba-
dan raportu McKinsey'a wskazuja, ze korzysci z wdrozenia
standardéw GS1 moga by¢ szybsze do uzyskania w ochronie
zdrowia, niz w branzy FMCG i podaja dlaczego. Powodami ty-
mi sa: lepsza technologia, trendy po stronie ustawodawcy i ptat-
nika, $wiadomosic¢ spoteczna.

Standardy EDI w Polsce

W Polsce standaryzacja dokumentéw EDI zajmuje sie kra-
jowa gruparobocza ECR: Grupa EDIL. W praktyce coraz wiecej
sieci handlowych wymienia dokumenty EDI wedlug GS1 ze swo-
imi dostawcami, w tym z producentami wyrobow leczniczych,
ktore nie wymagaja recepty. Jednoczesnie firmy tej branzy,
zwlaszcza najwieksze hurtownie farmaceutyczne, wdrozyly lub
zamierzaja wdrozy¢ EDI — ale wedlug réznych prywatnych, czy-
li niestandardowych rozwiazan. Bywa, ze swoim dostawcom
proponuja stosowanie jednego z pieciu takich niestandardo-
wych rozwiazan. Gdyby taki proceder sie rozszerzal, produ-
cendi i inni dostawcy, ktérzy maja kilka, kilkadziesiat lub kil-
kuset odbiorcow, musieliby stosowac trudna do okreslenia
liczbe rozwiazan, co z réznych wzgleddw, w tym kosztowych,
jest w praktyce absolutnie niezalecane i jednoczeénie jest naj-
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lepszym argumentem, aby wreszcie i w tej branzy nastapita stan-
daryzacja.

W krajowe] farmagji w zakresie EDI aktualnie obserwujemy
dokladnie taka sama sytuacje, jaka miata miejsce w latach 2009
— 2011 wPolsce w branzy FMCG. Wtedy to tez najwieksi dys-
trybutorzy prébowali swoim dostawcom narzucié wlasne
rozwigzania w zakresie EDI. Na szczeScie dostawcy i odbior-
¢y ,zasiedli przy wspélnym stole” i w ramach ECR Polska po-
wolali krajowa grupe robocza ECR: Grupe EDI. W jej ramach
wspolnie uzgodnili, aktualnie juz kilkanascie wzoréw doku-
mentow EDl wedlug GS1. Dokumenty te stosuje aktualnie wie-
le tysiecy firm w Polsce.

EDI « wymagania Prawa Farmaceutycznego

Krajowe branzowe akty prawne niewiele méwia o EDI. Wy-
magania odnosnie zawarto$d, jaka powinny mie¢ dokumen-
ty EDI, mozna okresli¢ poprzez wymogi w zakresie wymienia-
nych informacji, wedlug Procedury Dobrej Praktyki
Dystrybucyjnej (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22
lipca 2002 roku w sprawie procedur Dobrej Praktyki Dystry-
bucyinej (Dz. U. 2002, nr 144, poz. 1216) —wedlug: § 8.1. pkt. 2.
Juz w2010 roku przeprowadzono analize dokumentéw Gru-
py EDI na zgodnosc ich z Prawem Farmaceutycznym. W jej wy-
niku stwierdzono, ze:

e zamdwienia elektroniczne {ORDER) od odbiorcéw nie wy-
magajg dalszych modyfikacji

e awizo wysylki (DESADV): ustalono, ze do specylikaci komu-
nikatu DESADV nalezy wprowadzi¢ nastepujace informacje:
» warunki przechowywania
o data waznosci

e faktury elektroniczne {INVOIC) nie wymagaja dalszych mo-
dyfikacji.

Z powyzszych wzgledéw nic nie stoi na przeszkodzie, aby
po odpowiednim uzupelnieniu awiza wysytki masowo zaczac
stosowaé EDI wedtug globalnych standardéw w farmagji, zwlasz-
cza, ze wszyscy producend rejestrowanych lekéw sa uczest-
nikami systemu GS1 i dysponuja wymaganymi identyfikatora-
mi GTIN i GLN.

Dodatkowy argument na rzecz wdrozenia
EDI — faktura elektroniczna

Zalecenia Komisji Europejskiej i wynikajace z tych zalecen dy-
rektywy unijne, a takze krajowe akty prawne, majac na uwadze
stosowanie dokumentéw elektronicznych w miejsce papiero-
wych, odnosza sie do wybranych aspektéw EDI Mozna do nich
zaliczy¢ nastepujace dokumenty europejskie i krajowe:

e europejskie Zrodta prawa:
o Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 19.10.1994 r.

nr 1994/820/WE odnoszace sie do aspektoéw prawnych elek-
tronicznej wymiany danych (umowa europejska EDI)

& Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE
z dnia 13.12.1999 r. w sprawie wspolnotowych ram
w zakresie podpiséw elektronicznych

@ Dyrektywa Rady Europy nr 2006/112/EC o wspdlnym sys-
temie podatku od wartoici dodanej (VAT), wprowadzaja-
ca obowiazek réwnego traktowania faktur papierowych
i elektronicznych od 1 stycznia 2013 roku

® polskie Zrodta prawa:
o Ustawa z dnia 18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym
@ Ustawa z dnia 11.03.2004 1. o podatku od towaréw i ustug
@ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25.05.2005 1.
w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zalicz-
kowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i ushug

® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14.07.2005 .
{utracito moc w dn. 17.12.2010)

o Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych
ustaw {Dz. U. 2006 nr 208 poz. 1540)

@ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17.12.2010 1.

w sprawie wystawiania oraz przesylania faktur w formie
elektronicznej, a takze przechowywania oraz udostepnia-
nia organowi podatkowemu lub organowi kontroli skar-
bowej tych faktur — liberalizacja — dopuszczone ,kontrole biz-
nesowe”
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20.12.2012 r.
w sprawie przesylania faktur w formie elektronicznej, za-
sad ich przechowywania oraz trybu udostepniania orga-
nowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej.
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Korzyici z e-fakturowania wedtug European
Multi-Stakeholder Forum on e-Invoicing

Forum to zostalo powotane komunikatem Komisji Europej-
skiej z 2 grudnia 2010 roku, ktéry dotyczy probleméw elek-
tronicznego fakturowania w obrocie ponadgranicznym i jest
elementem Strategii ,,Europa 2020”. Celem Komisji Europej-
skiej jest, aby do 2020 roku e-fakturowanie byto gtoéwna me-
toda fakturowania w Europie. Wedlug tego forum, korzy$ci
z ponadgranicznego e-fakturowania sg nastepujace:

o e-faktury zawieraja wszystkie dane w formacie elektronicz-
nym — korzysé w stosunku do faktur w formie papierowej

e umozliwia w pelni zintegrowane przetwarzanie danych, skré-
cenie terminow platnosci, zmniejszenie liczby bledéw,
ograniczenie kosztéw drukowania i wysylki

o daje mozliwos¢ automatyzadji procesu fakturowania, zwlasz-
cza jesli faktura przesylana jest w usystematyzowanym for-
macie: e-faktury moga by{ automatycznie generowane

i przekazywane bezposrednio od finansowego lancucha do-

staw emitenta lub ustugodawcy do systeméw odbiorcy.

Wiekszos¢ korzysci ekonomicznych nie wynika z oszczed-
no$ci w zakresie kosztéw druku i wysylki, lecz 7z pelnej auto-
matyzacji i integracji proceséw — od zamdwienia do ptatno-
$ci — pomiedzy partnerami handlowymi.
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