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POROWNANIE METOD OCENY I WYBORU DOSTAWCOW
W PRZEDSIEBIORSTWIE - CASE STUDY

Streszczenie
W artykule skupiono si¢ na omdéwieniu zagadnienia oceny i wyboru dostawcoOw. Na wybranym
przyktadzie przedsigbiorstwa produkcyjnego pokazano mozliwosci zastosowania wybranych
metod oceny i wyboru dostawcy.
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1. WPROWADZENIE

Proces wyboru i oceny dostawcoOw jest jednym z najwazniejszych aspektow dziatania
przedsigbiorstwa, poniewaz skupia si¢ na obszarze zaopatrzenia w sposob szczegdlowy. W
przesztosci wiele firm stosowalo standardowe reguly przy wyborze dostawcow, a brak
doktadnej oceny prowadzil do popelniania wielu bitedéw decyzyjnych. Z biegiem czasu
zauwazono jak wazny wplyw na dziatalno$¢ catego przedsigbiorstwa ma wybor
odpowiednich dostawcow [2]. Rozwinigcie analizy na szczegdtowe kryteria, z przypisanymi
warto$ciami wagowymi dla firmy pozwala uzyska¢ jasny obraz kooperacji z poszczegdlnymi
firmami [1]. W dziataniach handlowych najbardziej zgubne sa metody postgpowania na
zasadzie przyzwyczajen lub szybkich decyzji. Analiza dostawcOw na podstawie danych z
przeszito$ci obrazuje podstawowe btedy popelniane przy pozyskiwaniu produktow oraz
wskazuje nowe mozliwosci zakupowe. Zdarza sig, iz dostawcy, u ktérych zakupy odbywaty
si¢ sporadycznie, okazuja si¢ przodujacymi posroéd catej grupy, w S$wietle znaczacych
kryteriow oraz ocenie dotychczasowej wspotpracy, natomiast obecni dostawcy przodujacy
wypadaja stabo ze wzgledu na negatywne oceny w najwazniejszych obszarach wspolpracy.
Zadaniem kompleksowej oceny dostawcoOw jest zwrdcenie uwagi na tego typu biedy oraz
proba wyselekcjonowania dostawcow najlepszych wedtug okreslonych kryteriow doboru.

Podsumowujac, celem artykulu jest przeprowadzenie analizy porownawcze] najczgscie]
stosowanych metod oceny i wyboru dostawcow w praktyce na przykladzie wybranego
przedsigbiorstwa produkcyjnego z branzy metalowej. Przeglad i klasyfikacja podstawowych
modeli oceny 1 wyboru dostawcoéw, na ktérych bazuje niniejsze opracowanie, zostaly
przedstawione w pracy [4].

2. STUDIUM PRZYPADKU

Analizowane przedsigbiorstwo jest firma produkcyjna zajmujaca sie produkcja metalowych
systemow rynnowych, z blachy ocynkowanej, cynkowej oraz miedzi. Poczatki dziatalno$ci
siggaja 1993 roku [3]. Odbiorcy firmy to gtownie sktady budowlane, hurtownie budowlane
oraz centra pokry¢ dachowych, dla ktérych systemy rynnowe stanowia element
sprzedawanych detali. Klienci odbieraja towar osobiscie lub jest on dowozony przez transport
wlasny firmy. Zdarza sig, ze kompletny system rynnowy zamawiany przez hurtownie,
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transportowany jest bezposrednio na budowe. Znaczna cze$¢ klientdéw stanowia rowniez
wykonawcy ustug budowlanych, ktorzy zakupuja wyroby dekarskie bezposrednio przed
zatozeniem ich na dom. Wykonawcy ustug dekarskich bardzo czgsto zamawiaja towary
nietypowe, dostosowane bezposrednio pod konkretna budowe.

Najwazniejszym obszarem dziatania przedsigbiorstwa jest wojewodztwo Dolnoslaskie oraz
wojewodztwa sasiednie. Firma wspotpracuje rowniez z zagranicznymi klientami. Spora czgs¢
zrealizowanych zagranicznych zamowien w 2010 roku miata miejsce w poludniowej czesci
Europy.

Dostawcami firmy sa huty, przedsigbiorstwa produkcyjne, posrednicy, hurtownicy oraz mate
firmy dostarczajace elementy uzywane sporadycznie lub majace wytaczno$¢ na pewna grupe
asortymentowa. Proces realizacji zaopatrzenia przedsigbiorstwa od momentu wystapienia
zapotrzebowania do usytuowania wyrobu w magazynie przedstawiono na Rys. 1.

Zapotrzebowanie na produkt

Wykaz potencjalnych dostawcéw na podstawie danych historycznych

Stworzenie listy potencjalnych dostawcéw z okresleniem podstawowych
parametrow

Wybdr dostawcy

|

Wystanie zamédwienia

|

Przyjecie dostawy oraz kontrola ilosciowa, jakosciowa zamdwionych
detali

Kontrola dokumentéw dostawy oraz zaksiegowanie zrealizowanego
zlecenia

Lokacja zakupionych towaréw w magazynie

Rys. 1. Przebieg procesu zaopatrzenia w firmie [3]

Wystapienie zapotrzebowania na produkt A wymaga uruchomienia procesu zakupu materiatu,
sktadajacego si¢ z poszczegdlnych etapéw wyboru dostawcéw kwalifikowanych. W
pierwszym kroku powstaje lista potencjalnych dostawcé4w wraz z danymi o ocenie
dotychczasowej wspotpracy. Nastepnie wyslane sa zapytania do kazdego z dostawcoéw o ceng,
warunki ptatnosci, dostepnos¢, czas realizacji zlecenia dla poszukiwanego produktu A.
Otrzymane odpowiedzi dotaczane sa do calo$ciowej listy dostawcow 1 w postaci tabeli zostaje
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sporzadzona lista dostawcow dla produktu A. W przypadku zamoéwienia o wysokim
priorytecie lub zamodwienia nietypowego decyzje o wyborze dostawcy podejmuje kadra
zarzadzajaca. W pozostalych okolicznosciach wyborem dostawcy zajmuje si¢ kierownik
dziatu handlowego.

Kolejnym etapem procesu zaopatrzenia jest sporzadzenie dokumentu zamdwienia i przestanie
do wybranego dostawcy. Po realizacji dostawy nastepuje jej kontrola, ktoéra obejmuje
sprawdzenie iloSci oraz jakos$ci zamdwionych towarow. Koncowym etapem przyjecia
zamowienia jest odestanie zwrotnych opakowan (np. palet zwrotnych) oraz ptatnos¢.
Przedsigbiorstwo nie prowadzi systemu oceny oraz wyboru dostawcow. Wybor dostawcy
nastepuje wskutek wystapienia konkretnego zapotrzebowania. W takim wypadku
przedsigbiorstwo bierze pod uwage jedynie najwazniejsze kryteria, wymagane w danej chwili.
Nie uwzglednia oceny cato$ciowej poszczegdlnych dostawcoOw, a czgsto ogodlna nota bywa
odmienna 1 wskazuje na pomijanych dostawcow. Taki system kompleksowej oceny
dostawcow na podstawie wybranych kryteriow jest bardzo potrzebny firmie, aby w
przysztosci trafnie wybiera¢ kooperantow oraz przy kazdych rozmowach zaopatrzeniowych
mie¢ na wzgledzie caloSciowa oceng poszczegodlnych dostawcow.

W celu przeprowadzenia takiej kompleksowej oceny wykorzystano dane operacyjne firmy z
roku 2010, przy czym do oceny i wyboru kluczowych dostawcow postuzono si¢ kilkoma
metodami: analiza ABC, metodami punktowymi, metoda graficzna oraz wykorzystano
metode AHP.

W pierwszym etapie procesu oceny i wyboru dostawcow, dokonano wstgpnej selekcji
dostawcow zakwalifikowanych do dalszej analizy. Sposréd 34 dostawcdw, z ktérymi firma
prowadzi ciagla wspotpracg, zapewniajaca rownowage oraz bezpieczenstwo produkcji w
obrgbie jednej grupy asortymentowej, wybrano dziewigciu kluczowych. Metoda, ktora
pozwolita na selekcj¢ dostawcow oraz sprawne ich uporzadkowanie jest Analiza ABC, na
podstawie rocznej wartosci dostawy. W sktad grupy A wchodzi szesciu dostawcow. Stanowili
oni fundament zaopatrzenia firmy w 2010 roku, dlatego powinni zosta¢ poddani zabiegom
oceny, aby firma uzyskala przejrzysty obraz stanu wspolpracy oraz podjeta ewentualne
decyzje o dalszej kooperacji w przysztosci. Rys. 2 przedstawia skalg warto$ci zakupow
dokonanych przez przedsigbiorcg u wybranych dostawcoOw w analizowanym okresie czasu.
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Rys. 2. Ogdlna wartos¢ dostaw dla kazdego dostawcy grupy A wg metody ABC [3]
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W kolejnym etapie zidentyfikowano podstawowe kryteria oceny dostawcow, uznane przez
przedsigbiorstwo za kluczowe przy ocenie firm zaopatrzeniowych. W sumie dostawcy sa
poddawani ocenie w obszarze spetnienia przez nich pigtnastu podstawowych kryteriow [3]:
cena,

jako$¢ dostarczanych wyrobow,

lokalizacja dostawcy,

terminowo$¢ dostaw,

czas realizacji zlecen,

udzielane rabaty,

e warunki platnosci,

e sposOb opakowania,

e ocena dotychczasowej wspotpracy,

komunikacja z dostawca,

sposob postepowania z reklamacjami,

warunki dostawy,

relacje z kadra zarzadzajaca,

innowacyjnos¢,

elastycznos$¢ dostawcy.

Cena uznana zostala za jeden z najwazniejszych kryteridw oceny z racji wymogow
rynkowych oraz wymuszen konkurencyjnych. Niezbgdne dla firmy staty si¢ zabiegi obnizania
kosztow w celu utrzymania przewagi konkurencyjnej. Bardzo waznym kryterium jest rOwniez
jako$¢ dostarczanych wyrobow. Produkty analizowanego przedsigbiorstwa stanowia elementy
wykonczenia zewngtrznego budynkow, dlatego musza zosta¢ przygotowane z materialdéw o
odpowiednich wiasciwosciach wytrzymatosciowych, wymiarowych oraz o duzej odpornosci
na warunki atmosferyczne. Ponadto istotne sa wzgledy estetyczne, gdyz wyroby rynnowe
musza komponowac si¢ z wygladem domu, oraz czg¢sto stanowia element ozdobny.

Po wyszczegblnieniu kryteriow przeprowadzono oceng 1 wybor dostawcow. W pierwszym
kroku przeprowadzono analiz¢ punktowa przy wykorzystaniu trzech podstawowych metod,
tj.:

e metody $redniej arytmetycznej,
e metody $redniej wazonej,
e metody procentowej,

Przykladowe skale ocen dla dwoch najwazniejszych kryteriow oceny i wyboru dostawcy,
wykorzystane w analizie punktowej, przedstawiono w Tabelach 11 2.

Tabela 1. Skala ocen dla kryterium ceny [3]
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1. Cena
Ocena 1 2 3 4 5
Ceny bardzo Ceny n'S.k'e; o
. .- . . atrakcyjne Bardzo niskie
wysokie; Ceny wysokie; | Ceny $rednie; wzeledem cenv: znacznie
Opis | wystgpuje znaczne wyzsze od poréwnywalne gle Y:
: , - . konkurencji; nizsze od
odchylenie od sredniej ceny; | z konkurencja; . .
ceny $redniej; ponizej Sredniej konkurencji;
’ ceny;
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Tabela 2. Skala ocen dla kryterium jakosci dostarczanych towarow [3]

2. Jakos¢é dostarczanych towarow

Ocena 1 2 3 4 5
Ja.kosc bardzo Jakos¢ staba; czeste r . | Dobra jako$¢; .Bargl’zo dObra.
niska; czeste . Jakos¢ srednia; jakos¢; wysoki
. . reklamacje; wyroby wyroby .
Opis odchylenia od . sporadyczne poziom
) . pozostawiajace L zgodne z .
norm; nagminne . ) . reklamacje; - wykonania
. wiele do zyczenia; normami; ,
reklamacje; wyrobow;

Z kolei w Tabeli 3 przedstawiono wyniki dla badanej metody oceny i wyboru dostawcow.
Wykorzystane metody poprzez réoznorodnos¢ oraz ztozono$¢ sposobu obliczen daja wysoce

miarodajne wyniki.

Tabela 3. Analiza punktowa oceny i wyboru dostawcow [3]

Grupa A
Analizowane kryteria | Waga | Dostawca | Dostawca | Dostawca | Dostawca | Dostawca | Dostawca
2 1 15 10 6 9
1. Cena 0,2 5 3 2 2 5 4
2. Jako$¢
dostarczanych 0,17 4 5 4 2 5 5
towarow
3. Polozenie df)§tawcy 0,12 3 3 5 4 3 4
(odlegltosc)
4. Terminowos¢ 0,08 5 5 4 5 5 4
dostaw
5. Czas reallzaCJl 0,04 4 3 5 5 4 4
zlecen
6. Rabaty 0,05 4 3 2 2 4 4
7. Warunki ptatnosci | 0,07 5 3 3 4 5 5
8. Sposob opakowania | 0,01 4 5 4 3 5 5
9. Ocena
dotychczasowej 0,09 4 3 3 2 5 4
wspotpracy
10. Komunikacja z 0,04 5 5 5 4 3 5
dostawca
11. Postqpox_)van}e z 0,02 3 4 3 2 2 5
reklamacjami
12. Warunki dostawy | 0,05 3 3 4 2 4 4
13. Kadra zarzadzajaca| 0,02 5 3 5 4 3 4
14. Innowacyjnoscé 0,01 2 4 3 2 5 4
15. Elastycznos¢ 0,03 3 3 4 3 4 3
Metoda $redniej arytmetycznej 3,94 3,67 3,74 3,07 4,14 4,27
Metoda $redniej wazonej 4,17 3,63 3,53 2,9 441 4,28
Metoda procentowa 83,40% | 72,60% | 70,60% 58,00% | 88,20% | 85,60%
Pierwszy wynik obliczony na podstawie $redniej arytmetycznej ocen, daje note

znieksztalcona dzigki zatozeniu rownosci wszystkich kryteriow. Ocena uzyskana metoda
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sredniej wazonej przybliza rzeczywista sytuacje dostawcy, dzigki czemu utatwiony jest trafny
wybor. Konicowy wynik $redniej wazonej zostal wyr6zniony rowniez w formie procentowe;.

Na podstawie uzyskanych not procentowych przedsigbiorstwo kwalifikuje dostawcow
do jednej z czterech grup (Tabela 4):

e grupa |l — powyzej 80% - dostawcy kwalifikowani

grupa Il — 70% - 79% - dostawcy alternatywni
grupa Il — 60 — 69% - dostawcy rezerwowi
grupa 1V 50 — 59% - dostawcy spadkowi

Tabela 4. Podzial dostawcow na cztery grupy zaopatrzeniowe [3]

Grupa | Grupa Il Grupa Il Grupa IV

1. Dostawca 6; 88,2% | 1. Dostawca 1; 72,6% dostawca 10; 58%
2. Dostawca 9; 85,6% | 2. Dostawca 15; 70,6%
3. Dostawca 2; 83,4%

Ponadto, wykorzystano metod¢ graficzna, polegajaca na przedstawieniu dostawcow
kwalifikowanych na wykresie radarowym, gdzie w przejrzysty sposob ukazano stabe oraz
mocne strony kazdego z nich. Na Rys. 3 pordéwnanie wynikow dla trzech wybranych
dostawcow. Wartosci na wykresie rosna wzdtuz promienia, w $rodku okrggu przyjmuja
warto$¢ 0, natomiast na okrggu warto$¢ 5. Polaczenie punktéw odzwierciedlajacych oceny
przyznane kazdemu z dostawcow powoduje powstanie geometrycznego modelu,
charakteryzujacego dostawce. Stan idealny to model w ksztalcie okregu.

== wm [ostawca 2 == « «Dostawca 6 Dostaweca 9

1.Cena
S 2.lakost dost h
15 Elastycznost A = akost dostarczanyc
Y towardw
.- ’ ; _l I S 3.Polozenie dostawcy

14, INNOWBCYJNOSE o « == (odleglost)

13 Kadra zarzadzajacs se s == 4 Terminowosc dostaw

v

~ 7 5.Czas realizacji zlecen

12. Warunki dostawy -

11. Postepowanie z

reklamacjami 6. Rabaty

10. Komunikacja z dostawcyg 7. Warunki pfatnosci

9. Ocena dot',rchczasnwej'

wspéipracy 8.5posob opakowania

Rys. 3. Metoda graficzna oceny dostawcow [3]

Kolejna metoda wykorzystang w przedsigbiorstwie byt model AHP. Macierz pierwszenstwa
kryteriow oraz utworzona na jej podstawie macierz wartosci znormalizowanych, pozwolita
ustanowi¢ wartosci wagowe dla wszystkich kryteriow. Uzyskane wyniki roznia sig
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nieznacznie wzgledem waznosci kryteriow ustalonych w metodzie analizy punktowej. Tabela
5 przedstawia uszeregowane wagi kryteriow w malejacej kolejnosci dla metody analizy
punktowej oraz wskaznikow pierwszenstwa kryteriow.

Tabela 5. Waznosci kryteriow w metodzie punktowej oraz metodzie AHP [3]

Analityczny proces hierarchiczny Metoda punktowa
Lp. |Kryterium waga | Kryterium waga

2. Jakos¢ dostarczanych
1 towarow Y 0,19 1. Cena 0.2

2. Jako$¢ dostarczanych 0.17

2 1. Cena 0,17 |towarow !

3. Polozenie dostawcy 3. Polozenie dostawcy 0.12
3 (odlegtosc) 0,14 | (odlegtos¢) ’

9. Ocena dotychczasowej 9. Ocena dotychczasowej
4 wspolpracy 0,10 |wspolpracy 0,09
5 4. Terminowo$¢ dostaw 0,09 [4. Terminowos$¢ dostaw 0,08
6 7. Warunki ptatno$ci 0,07 |7. Warunki ptatnosci 0,07
7 6. Rabaty 0,05 |6. Rabaty 0,05
8 12. Warunki dostawy 0,05 |12. Warunki dostawy 0,05
9 5. Czas realizacji zlecen 0,04 |5. Czas realizacji zlecen 0,04
10 |10. Komunikacja z dostawca 0,04 |10. Komunikacja z dostawca 0,04
11 |15. Elastycznos¢ 0,02 |15. Elastyczno$¢ 0,03

1. Postqpowanie z 1. Postqpovs{anie z 0.02
12 | reklamacjami 0,02 |reklamacjami '
13 | 13. Kadra zarzadzajaca 0,01 |13. Kadra zarzadzajaca 0,02
14 |8. Sposob opakowania 0,01 |8. Sposdéb opakowania 0,01
15 | 14. Innowacyjno$¢ 0,01 |14. Innowacyjnos¢ 0,01

Istotnym faktem jest r6znica w wadze ceny oraz jakosci dostarczanych produktéw. Nastapita
zamiana waznoSci, ktora wynika ze znacznie wigkszej doktadnosci metody AHP. Obliczenia
macierzowe na podstawie przyznawania pierwszenstwa kryteriow oraz obliczenia za pomoca
macierzy wartosci znormalizowanych sa znacznie bardziej uszczegotowione i1 dotykaja
problemu poprzez rozktad na czgsci pierwsze problemow zaopatrzeniowych. Przydzielona
waga w metodzie punktowej dla jakosci oraz ceny wynikata z wyznaczenia waznoS$ci tych
kryteriow dla firmy na podstawie dotychczasowego doswiadczenia zaopatrzeniowego oraz
jako skutek prowadzonej polityki zaopatrzeniowej. Metoda AHP wykazala, iz cena
nieznacznie ustgpuje miejsca jakosci, a wigc przedsigbiorstwo powinno w tej wlasnie kwestii
rozpocza¢ dalsze analizy zaopatrzeniowe. Pozostate kryteria sg bardzo porownywalne.

W metodzie AHP zostaly réwniez policzone macierze preferencji dostawcdéw oraz
konsekwentnie macierze wartosci znormalizowanych. Tabela 6. przedstawia klasyfikacje dla
kryterium ceny oraz jakosci. Klasyfikacja dostawcow dla dwoch kryteriow wykonana dwoma
metodami prezentuje bardzo odmienne wyniki. Co prawda samych warto$ci nie sposob
porownywac, poniewaz w metodzie AHP suma not roéwna jest jeden, a wiec wyniki sg ze soba
mierzalne w tatwy sposob, natomiast w analizie punktowej noty przyznawane sa na zasadzie
ocen z uwzglednieniem parametroOw przyznanych kazdej ocenie. Warto jednak zwrdci¢ uwage
jak zachowuja sig¢ poszczegdlne oceny w porownaniu z preferencjami dostawcow metody
AHP. W obrebie ceny widoczne jest zawahanie dla Dostawcy 9. W metodzie AHP zajat on
pierwsze miejsce, natomiast w ocenie punktowej zyskat not¢ dobra, jednak usytuowato go to
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na trzecim miejscu. Dostawca 6 oraz Dostawca 2 z bardzo dobrymi notami uzyskali najlepsze
wyniki w ocenie punktowej natomiast w AHP znajduja si¢ za Dostawca 9. Podobna sytuacja
dzieje si¢ z pozostatymi dostawcami. Sposob otrzymania wynikéw oraz same wartosci sa
znacznie bardziej przejrzyste w metodzie AHP. Dane w latwy sposdb moga zostaé
przedstawione w postaci diagraméw kotowych, gdzie kazdy dostawca prezentuje procentowy
udzial warto$ciowy.

Tabela 6. Porownanie wynikéw dostawcow dla poszczegolnych kryteridw [3]

Cena Jakosé

AHP Ocena punktowa AHP Ocena punktowa
Dostawca 9 0,312 | Dostawca 6 5 |Dostawca6 |[0,330|Dostawca6 |5
Dostawca 6 0,308 |Dostawca 2 5 |Dostawca9 |[0,271|Dostawca9 |5
Dostawca 2 0,153 |Dostawca 9 4 |Dostawcal |0,191|Dostawcal |5
Dostawca 1 0,136 | Dostawca 1 3 |Dostawca?2 |0,124|Dostawca?2 |4
Dostawca 10 0,065 |Dostawca 15 2 |Dostawca 10 |0,056 | Dostawca 15 |4
Dostawca 15 0,026 |Dostawca 10 2 |Dostawca 15 |0,028 | Dostawca 10 |2
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Dzigki wykonanym zabiegom w metodzie AHP otrzymano wyniki koncowe w postaci
wskaznikow preferencji dla kazdego z dostawcow. Tabela 7. prezentuje wyniki otrzymane
metoda AHP oraz wyniki koncowe metody punktowej uszeregowane w kolejnosci malejace;.

Tabela 7. Wyniki oceny dostawcow uzyskane metoda AHP oraz metoda oceny punktowej [3]

Metoda AHP Ocena punktowa
Dostawca Ocena konncowa |[Dostawca ocena koricowa
Dostawca 9 0,22 Dostawca 6 4,41
Dostawca 6 0,21 Dostawca 9 4,28
Dostawca 2 0,21 Dostawca 2 4,17
Dostawca 1 0,13 Dostawca 1 3,63
Dostawca 15 0,13 Dostawca 15 3,53
Dostawca 10 0,11 Dostawca 10 2,9

Dzigki metodzie AHP wuzyskane zostalty wyniki koncowe, pozwalajace wytonié
najwazniejszych dostawcow. Najistotniejszym okazal si¢ Dostawca 9, a wigc odmiennie w
poréwnaniu z metoda punktowa. Pozostali dostawcy znajduja si¢ w zdecydowanej wigkszos$ci
na tych samych miejscach w hierarchii wynikow. Otrzymane rezultaty z dwoch metod
obrazuja wazno$¢ Dostawcy 9 oraz Dostawcy 6 dla przedsigbiorstwa. Dokladno$¢ metody
AHP pozwala stwierdzi¢, iz to wlasnie Dostawca 9 okazuje si¢ najwazniejszym ogniwem
zaopatrzeniowym dla odbiorcy, jednak koncowym etapem bedzie poddanie wskaznikom catej
Grupy dostawcow oraz na podstawie otrzymanych wynikéw dokonanie koncowe;j klasyfikacji
dostawcow analizowanej firmy.

Koncowym etapem oceny dostawcéw bylo poddanie dostawcoéOw ocenie wskaznikowej.
Sposrdd licznej grupy miar logistycznych wybrano siedem gléwnych miar (Tabela 8).
Przedsigbiorstwo  analizuje  dostawcow pod wzgledem dostaw reklamowanych,
uzupehiajacych, dostarczonych przesytek uszkodzonych, dostaw opdznionych, elastycznos$ci
dostaw, cyklu dostaw oraz $redniej warto$ci zamowienia.
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Tabela 8. Wyniki oceny dostawcow uzyskane metoda wskaznikowa [3]

Dostawca Dostawca | Dostawca | Dostawca | Dostawca
Metoda Dostawca 1

2 15 10 6 9
Udziat dostaw
reklamowanych 571% 5,26% 10,71% 23,08% |[0,00% 11,11%
[%]
Niezawodnos¢

97,14% 73,68% 82,14% |57,69% |100,00% |88,89%
dostaw [%]

Udzial  przesylek

0, 0, 0, 0, 0, 0,
uszkodzonyeh [%] 8,57% 5,26% 714%  |1538% |0,00%  |0,00%
Udziat
opbznionych 2.86% 26,32% 17,86% |42,31% [0,00%  |11,11%
dostaw
ElaStYCZ“"SC 64.29% | 25,00% 3750% |33.33% |66,67% |80,00%

ostaw
Cykl dostaw [n] ~ |80,0 168,0 48,0 96.0 933 48,0

Srednia ~ wartos¢|,015 13 |o590 g5 (87422 |64031 |421943 |1237.84
zamoOwienia [z1]

Jak wida¢, w przypadku niektérych dostawcow udzial przesylek uszkodzonych stanowi
istotny problem wspotpracy. Pojawiajace si¢ uszkodzenia wymuszaly ingerencj¢ oraz
zaangazowanie znacznych $rodkow w celu zrekompensowania poniesionych strat.
Najczgstszym powodem uszkodzen byly bitedy transportowe, nieprawidtowy sposob
opakowania, brak odpowiedniej ochrony przed warunkami atmosferycznymi, podatno$¢ na
uszkodzenia mechaniczne.

Czas od wyslania zaméwienia do przyjecia wyroboéw od dostawcy zawiera w sobie szereg
dziatan wptywajacych na dobra lub zta oceng dostawcy. Jednym z wazniejszych obszarow
korzystnej wspoOlpracy jest przestrzeganie barier czasowych, dlatego tez wykorzystano
wskaznik udziatu op6znionych dostaw.

Wyniki przedstawione w tabeli 8. pozwalaja stwierdzi¢, ze najstabszym dostawca w obszarze
terminowosci dostaw jest ewidentnie Dostawca 10, z niemalze potowa opdzZnionych dostaw.
Sytuacja ta zaskakuje, poniewaz dostawca ten znajduje si¢ w nieduzej odleglosci, a wigkszos¢
towarow jest natychmiast dostgpne dla odbiorcy z magazynu.

Najdluzszy cykl dostaw przypada na Dostawce 1 1 wynosi okoto 20 dni roboczych. Tak dlugi
czas wynika z usytuowania dostawcy oraz wielkos$ci partii zamowieniowych, ktére z racji
niestandardowych wymiaréw byly przygotowywane adekwatnie do zamoéwienia. Dlatego tez
realizacja dostawy zajmowala znacznie dtuzszy okres czasowy. Diugi cykl dostawy
uniemozliwia sktadanie zamoéwien specjalnych, gdzie czas odgrywa znaczaca rolg, a takze
naglych zamoéwien uzupekiajacych. Cykl u pozostatych dostawcow zajmuje znacznie mniej
czasu, jednak czas dostawy wynoszacy okoto 12 dni roboczych w przypadku Dostawcy 6, jest
rowniez niezbyt zadowalajacym wynikiem. Wymusza to sktadanie zamowien bardzo duzych
iloSciowo oraz ustalenia odpowiedniego wyprzedzenia czasowego, aby nie nastapily
jakiekolwiek przerwy produkcyjne. Dostawca 2 cechuje si¢ krétszym, aczkolwiek wciaz
dhlugim cyklem dostaw. Dziesi¢¢ dni roboczych to czas dwoch tygodni, wymagajacy rowniez
odpowiedniego harmonogramowania zamoéwien oraz uwzgledniania ewentualnych wahan
popytu wynikajacych np. ze zmian warunkéw atmosferycznych zaleznych od pory roku, a
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takze okresowos$ci sezonu budowlanego. Bardzo zadowalajacy wynik osiagnat Dostawca 9,
ktory wraz z Dostawca 15 uzyskal najkrotszy czas cyklu. Bliskie potozenie tego dostawcy
oraz bardzo dobre warunki kooperacyjne w obszarze dostawczym umacniaja pozycj¢ tego
dostawcy, a szereg wskaznikéw polepsza to stanowisko. Cykl dostawy oscylujacy wokot
jednego tygodnia roboczego to czas umozliwiajacy realizacje zlecen indywidualnych,
nietypowych, a w razie naglej potrzeby odbidr wlasnym transportem matlej ilosci detali.

3. PODSUMOWANIE

Artykul ma na celu wskazanie istotno$ci zagadnienia oceny i wyboru dostawcow dla
prawidlowego dziatania przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa produkcyjne nie moga pozwoli¢
sobie na jakiekolwiek bledy oraz przestoje wynikajace z brakéw magazynowych lub
opoznionego zamowienia. Celem analizy dostawcow jest zwrdcenie uwagi na stabe strony
kazdego z nich oraz na podstawie danych historycznych, umiejetne wyciaganie wnioskéw na
dalsza wspoOlprace w przysztosci. Wiele firm jest mocnych w wylacznie kilku
najwazniejszych kryteriach i ten aspekt sprawia, ze zamowienia ptyna w wigkszosci do nich,
podczas gdy inni dostawcy, bardziej zaawansowani technologicznie oraz oferujacy lepsze
wyroby, sa odpychani na dalszy plan. Wiele przedsigbiorstw nie zdaje sobie sprawy, iz bigdny
wybor dostawcy, zwlaszcza do wspotpracy dlugoterminowej moze powodowac nie tylko
straty pienigzne, ale rowniez katastrofalne dla calego przedsigbiorstwa skutki.
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COMPARISON OF SUPPLIER SELECTION METHODS USED IN
ENTERPRISES - CASE STUDY

Abstract
In the paper, there is discussed supplier selection problem. The focus is on investigation of the
example of chosen manufacturing company is shown providing the possibilities of few supplier
selection methods implementation.

Keywords: supplier selection, purchasing, decision methods
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