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ZASADA CHARAKTERYZACJI W MODELOWANIU ZARZ ADZANIA
RYZYKIEM W PROCESACH LOGISTYCZNYCH — BUDOWA MODELU

Przedmiotem artykutu jest wskazanieztimensci wykorzystania zasady charakteryzaciji
VA. Gorbatova, znanej dgt w teorii automatéw, do modelowania zagadrpeaktycznych
w naukach o zarmizaniu. Potrzeba poszukiwania nowego sposobu medela,
parametryzacji powstata podczas prowadzenia ldadad nowym obszarem badawczym
w obrebie omawianej dyscypliny naukowej powstatego nakustyrzech kategorii:
zaryzdzania procesami logistycznymi, zgizania wartdcig dodary, zarzidzania
ryzykiem, w postaci aksjologicznego wymiaru gdrania ryzykiem proceséw
logistycznych.

W publikacji uwag skoncentrowano na wskazaniu podstaw budowy modelu
(AWZRPL) wedlug zasad algebry logiki wieaych za pomec modyfikacji zasady
charakteryzacji V.A. Gorbatowa.

THE RULE OF DESCRIPTION WHILE RISK MANAGEMENT MODEL LING IN
LOGISTICS PROCESSES

The subject of this article is to determine optitmspply the principle of VA. Gorbatov
description that has been knows in the theory abrmatic machines to model practical
issues in Administrative Science. The need to beamwv modelling method and the
parameterization has originated while new reseafi#id testing that falls within the
domain of discussed science where three categorést: logistics processes management,
added value management, risk management in the ébraxiology-based scope of risk
management in logistics processes.

This publication fixe the attention on basis of AR¥Z model construction observing
the principles of the algebra of logic expressethwhe modification of V.A. Gorbatow
principle of description.

1. WSTEP

Przedmiotem artykutu jest wskazanie aiiwosci wykorzystania zasady
charakteryzacji VA. Gorbatova, znanej gtbtw teorii automatéw, do modelowania
zagadnié praktycznych w naukach o zadzaniu. Potrzeba poszukiwania nowego sposobu
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modelowania, parametryzacji powstata podczas progr@d bada nad nowym obszarem
badawczym w olgbie omawianej dyscypliny naukowej powstatego nakistyrzech
kategorii: zaradzania procesami logistycznymi, zadzania wartécia dodan, zaradzania
ryzykiem, w postaci aksjologicznego wymiaru z@zania ryzykiem procesow
logistycznych.

Aksjologiczny wymiar zargdzania ryzykiem procesow logistycznych (AWZRPL)
nalezy zdefiniowa jako zintegrowane, zestrukturyzowane instrumeuntarinagce na celu
identyfikacg irealizacg logistycznych proceséw twarzych warté¢ dodam oraz
identyfikacg i eliminowanie czynnikdw ryzyka zaburaaych proces tworzenia wasm
dla wewrtrznych i zewntrznych klientbw. Bagz jest wykorzystanie potencjatéw
tkwiacych w efektach synergicznych uzyskiwanych eklizi zastosowaniu koncepcji
zintegrowanego zagdzania aksjologicznym wymiarem zadzania ryzykiem proceséw
logistycznych, jako kluczowej determinanty procesdworzenia wartéci [6].

W publikacji uwag skoncentrowano na wskazaniu podstaw budowy modelu
AWZRPL wedlug zasad algebry logiki wymanych za pomatr modyfikacji zasady
charakteryzacji V.A. Gorbatowa.

2. PODSTAWY TEORETYCZNE ZASADY CHARAKTERYZACJI

Zasada charakteryzacji V.A. Gorbatova ugle do wspélczesnego aparatu
metodologicznego teorii  systeméw. Gloéwne gnoseclog postulaty zasady
charakteryzaciji to:

- poszukiwa nalezy nie samych rozwian, ale tylko ich cech charakterystycznych;

- cechy rozwizan naleey odnost do tworzonych przedstawicieli klas (reprezentantéw
inwariantéw) réwnowanych rozwazanh;

- klasa rownowanych rozwizan powstaje w wyniku interpretacji danych w&pwych
rozwiazywanej grupy zadaz obszaru problemowego w kategoriach cech rgzafiijej
przedstawiciela [4].

Klas rownowanych rozwiazan jest zwykle mniej i samych rozwizan, a analiza cech

rozwigzar moze by prowadzona bez ich bezpedniego (przedmiotowego) generowania.

Opracowane formalnie i zweryfikowane metodologieznina danym obszarze

przedmiotowym zasady charakteryzacji twpteore charakteryzacji, ktorej zasadnicza

idea zawiera gi na wzajemnej interpretowalfm modelu funkcjonowania pewnego
obiektu z modelem jego struktury. Wzajemna inteigs@lnai¢ modeli jest uzyskiwana
przez:

- dob6r uniwersalnych praw ,poprawnego” funkcjonovear{wyrazonych w modelu
funkcjonowania),

- strukturalra (techniczi) interpretagi modelu funkcjonowania [4].

Uniwersalne prawa ,poprawnego funkcjonowania’ wyrazone za pomag tzw. figur

grafowych, okrélanych jako [1,2,4,7]:

- Obowiazkowe - konstrukcje abstrakcyjne, ktore w postamnBomorfizmow powinny
wystapi¢ w modelu funkcjonowania ,pod gtba” jego niepoprawngci.

- Zabronione - fatwo identyfikowalne obiekty, ktérycdizolowanie lub rozszczepienie
(w modelu funkcjonowania) daje gwarancje uzyskgm@rawndgci funkcjonowania
obiektu.
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- Neutralne - sk do dokonywania przeksztalfce upraszczajicych model
funkcjonowania, w wyniku ktérych nie dochodzi dowstania figur zabronionych i
figur obowinzkowych.

Obiekt (zas6b) ddzie funkcjonowal poprawnie jeli uda s¢ okresli¢ i udowodné
wzajemnie jednoznacznnterpretag miedzy regutami jego funkcjonowania (opisanymi za
pomoa modelu funkcjonowaniay,) a struktus, ktéra to realizuje (opisanza pomog
modelu strukturyyy,) [4]. Aby okreili¢ i udowodné jednoznaczainterpretaci tych dwdch
modeli przyjmuje s nastpujace zataenia:

- zasobb funkcjonuje adekwatnie do jego struktury,

- struktura zasobu jest adekwatna do jegm@anego sposobu funkcjonowania.
Podstawowy model teorii charakteryzacji zady zapisany jako:

<YaVh Povavp) >
@)
gdzie:
5 - model funkcjonowania
yp - model struktury
Po(va wp) - predykat atomiczny charakteryzay mazliwosé interpretacji modelu
funkcjonowaniay, w kategoriach modelu struktugy, [7].

Praktyczne zastosowanie zasady charakteryzaciji odavigzania okrélonej grupy
zadan (problemow) wymaga opracowania adekwatne] teoriiyrasajacej sk
w szczegO6towym okegeniu modeliy,, v, oraz predykatu H7].

Znalezienie warunku interpretowakod modeli jest krokiem najtrudniejszym. Znane
sa jak dotud trzy przypadki sformutowania ogoélnego warunkueiptetowalnéci dla
dostatecznie ogolnej klasy systeméw. Po raz pigrwsarunek taki sformutowany zostat
dla czsciowo uporadkowanych grafow w postaci tzw. figur zabronionychtore jeli
wystepuja w modeluy, logicznej funkcji Boole'a to czynija nierealizowala w postaci
modelu strukturyy, czesciowo uporadkowanego grafu [1,2]. Drugim przypadkiem jest
znalezienie tzw. zabronionych i obazkowych figur grafowych dla sieci funkcji
sterupcych procesami jednoczesnymi [3]. Trzeci, to pragkiznalezienia wzajemnej
interpretowalnéci grafowych modeli struktury oraz grafowych modéinkcjonowania
zastosowany do modelowania procesu gwania przedsbiorstwem w zakresie oceny
stopnia zagrzenia upadtécia (lub szansy przetrwania) w kontele zmian w stanie
ekonomiczno-finansowym [5].

3. LOGICZNA FUNKCJA ZDANIOWA JAKO MODEL PROCESU
LOGISTYCZNEGO

Zgodnie z zasadami przedstawionymi w poprzednimrquuttiale poszukiwanie
optymalnego rozvgzania dla konkretnego problemu badawczego vél mggut zasady
charakteryzacji V.A. Gorbatova musi przebiéganasgpujacych etapach:

Etap 1 — sformulowanie problemu badawczego. W etaym wymagane jest
modelowe podégie, czyli upraszczage rzeczywisté gospodarcz
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Etap 2 — opracowanitormalnego zapisibbadanego problemu badawczego wciy
modelowym, czyli opracowanie logicznych funkcji mitavych wyra&onych w gzyku
rachunku predykatow i rachunku #zdgB,9]. W tym etapie tenalezy okresli¢ uniwersalne
prawa poprawnego funkcjonowania w postaci ohatowych, zabronionych i neutralnych
figur grafowych.

Etap 3 — opracowanie grafowych modeli funkcjonowadia badanego problemu
badawczego w ggiu modelowym.

Etap 4 — znalezienie dla opracowanych grafowychetiddnkcjonowania ich strukturalnej

interpretacji w postaci modelu struktury. Modelugtury stanowioptymalne rozwizanie

dla sformutowanego problemu badawczego, pod waemnkize stworzymy dla niego
adekwatn teorie charakteryzacji w postaci modelu aksjologiczneganiaru zaradzania
ryzykiem proceséw logistycznych teorii charaktegjiza rys.1.

Zastosowanie teorii charakteryzacji do stworzeniadetu, polega na opracowaniu
teorii, ktéra z punktu widzenia aksjologicznegomigru zaradzania ryzykiem proceséw
logistycznych kdzie okrdlata szczegétowo:

— Model funkcjonowania ;) — skutku i prawdopodohistwa wysipienia ryzyka
w procesach logistycznych i ich wptyw na tworzomealizowam wartcs¢ dodan,

— Model struktury {,) - skutku i prawdopodobistwa wysipienia ryzyka w procesach
logistycznych i ich wptyw na tworzari realizowan wartags¢ dodar,

— Predykat atomiczny Ry, v, — okrdélajacy mazliwosé interpretacji modelu
funkcjonowania w model struktury.

Badania zostaty przeprowadzone w oparciu o dangcdmte czstotliwosci wysiepowania

czynnikéw ryzyka w postaci przedziatbw prawdopo@niwa ich wysipowania oraz

skutkow, okrélonych jako maksymalny koszt zagiany z usuriciem skutkéw wysipienia
czynnikow ryzyka w procesach logistycznych, na pizeni 5 lat funkcjonowania
badanych przedsbiorstw

Obie zmienne zostaly zapisaneamyjku zasady charakteryzacji w postaci:

— Zestawu logicznych funkcji zdaniowych (etapl), kigo wynikiem jest 5 logicznych
funkcji zdaniowych dla kadego badanego przedsiorstwa (w funkcjach zostaty
zapisane informacje o wygtowaniu czynnikbw ryzyka oraz o zmianach wécto
dodanej wywotanych ich wygbieniem).

— Zestawu grafowych modeli funkcji zdaniowych (etgp KRorego wynikiem jest zestaw
5 grafowych modeli dla kalego przedsbiorstwa (jest to grafowa prezentacja
logicznych funkcji zdaniowych, jest to taka pdstgrafowych modeli funkcji
zdaniowych, w ktérych wyspuja figury zabronione i dopiero ich usuniecie pozwai
otrzymanie modelu funkcjonowania).

— Zestawu grafowych modeli struktury (etap 4), kt@regezultatem jest zestaw 5
dendrytow modeli struktury dla kdego badanego przedsiorstwa. Modele te as
rozwigzaniem problemu badawczego — na ich podstawigzie maliwa ocena
czestotliwosci wyspowania czynnikéw ryzyka, skutki ich wypbwania oraz
okreslenie dziata prewencyjnych.
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opis zmiany tworzonej i realizowanej przez prodegistyczne wartci
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grafowe modele struktury — rozyzanie problemu badawczego
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Rys.1. Etapy i rezultaty eksperymentéw badawczych



1454 Ewa KULNSKA

— Zestawu grafowych modeli funkcjonowania (etap 3jrégo wynikiem jest zestaw
5 tablic semantycznych dla i@dego badanego przeesiorstwa (reprezentujone
cechy charakterystyczne wygpbwania czynnikbw ryzyka oraz zmiany waidb
dodane)).

3.1 Budowa zdaniowych funkgciji logicznych

Funkcja skutku jest funkgj obrazujca efekty wysipienia czynnikow ryzyka
w procesach logistycznych, w modelgtajje jako opénienie czasowe i zmiana kosztow.
Przy analizie 81 czynnikdw ryzyka, ustalonych nagiawie bad@aempirycznych, funkej
skutku przedstawia kombinacja:*2v 2" v 22" v 22* v 2° v 2'®* | Do badania
zakwalifikowano 26 czynnikdw ryzyka najgziej wskazywanych przez respondentéw,
tab.1.

Tab.1. Wybrane czynniki ryzyka — wyniki bada

ZMIENNA

SYMBOL INTERPRETACJA ZDANIOWA
RZ5 zmienné¢ cen materiatow Ps
RZ7 terminowé¢ dostaw, P;
RZ8 zmiany warunkéw dostaw Pg
RZ10 nieodpowiednie dostawy materiatéw pod wdgh ilgici, jakasci, czasu, miejsca oray P1o

kosztow
RP3 diugie drogi przeptywu materiatow i produktéw P14
RP8 brak elastyczidoi w procesie produkcyjnym Pig
RP9 awarie maszyn i udzen P2
RP11 ograniczenia w transformacji produktéw Py
RD2 braksrodkéw finansowych na badania marketingowe Py
RD6 bkd w oszacowaniu optacalfw klienta P30
RD7 bhd wyboru strategii zagzizania kanatami dystrybucji Ps;
RD8 brak réwnowagi mdzy oczekiwaniami klientéw, a mbwosciami wszystkich ogniw Ps

fancucha dostaw
RD13 brak, lub niewystarczaly przeptyw informacji o popycie z punktéw sprzéga od P37

kluczowych klientow
RD22 niedotrzymywanie czasu realizacji zamdawie Pag
RT2 przestoje z powodu oczekiwaniasnadek transportu Ps;
RT3 brak systemu organizacji przewozéw wetnzzaktadowych Ps,
RT4 awarie samochodéw Ps3
RT6 Wypadki Pss
RM2 brak oznakowania p6l znakowania Psg
RM3 brak klasyfikacji materiatow Psg
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RM5 wystpowanie brakéw materiatowych Pes1
RM7 posiadanie zapaséwezinych Pe3
RL3 problemy w zakresie przeptywu informacji Pes7
RL5 brak integracji pomtzy procesami produkcji, dystrybucji i transportu, Psg
RL8 problemy z integragjpoziomy w tancuchu dostaw P
RL13 niedoszacowanie przewidywanych kosztow P77

Posté funkcji skutku w przypadku prowadzonego eksperyimena podstawie tab.
6.3.1.1 oraz tab. 6.3.1.2 ma pasta™ V 2"°V 2"V 22V 2"V 2. Nawet po ograniczeniu
liczby analizowanych czynnikéw ryzyka ich wygeneemie ianaliza nie as mazliwe.
Nalezy zatem odni&€ sie do inwariantéw (cech charakterystycznych) wpstvania
czynnikéw ryzyka. W analizowanym problemie badawnzfunkcg taka petnt bedzie
funkcja prawdopodobiestwa (nie ma sensu analizosvskutku tam, gdzie nie istnieje lub
jest znikome prawdopodolfistwo jego wysipowania).

Nastpnie na podstawie danych uzyskanych z hadakietowych oraz podstaw
formalnego zapisu funkcji zdaniowej dokonano porémia zmiany prawdopodoliistwa
wystepowania czynnikow ryzyka w poszczegoélnych latach:

t; - rok 2005 w poréwnaniu do roku 2004,

t, - rok 2006 w poréwnaniu do roku 2005,

t3- rok 2007 w poréwnaniu do roku 2006,

t4 - rok 2008 w poréwnaniu do roku 2007,

ts - rok 2008 w poréwnaniu do roku 2004.

Zestaw zdaniowych funkcji logicznych dla wybranegozedstbiorstwa budowano
W nastpujacy sposob:

Etap 1 — ustalenie kluczowych obszaréw i funkcji logistggch, ktérych bdzie dotyczyto
badanie: zaopatrzenie, produkcja, dystrybucjasprart magazynowanie zagzanie
procesami logistycznymi,

Etap 2 — ustalenie potencjalnych czynnikow ryzyka zagjgych funkcjonowaniu
przedstbiorstwa, w zakresie ustalonych obszarow i funkdpb.1,

Etap 3 — przeprowadzenie batlaa podstawie zaprojektowanego kwestionariusza
ankietowego,

Etap 4 — ocena zmiany przedziatu prawdopoddbtera wys¢powania czynnikéw ryzyka
w czasie (spadek, wzrost, brak zmiany) dladego uwzgidnionego czynnika ryzyka oraz
przypisanie tym zmianom odpowiedniej wddi(spadek — 0, wzrost — 1, bez zmiany — 1),

Etap 5 - opracowanie tablic opisigych zmiany przedziatu prawdopodofséeva
wystepowania czynnikéw ryzyka w czasie —tab.2,
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Tab.2. Wartéci logiczne zmiany przedziatow prawdopoddébteva rod 2005 do 2004 -

fragment

PROCES RZ1 | RZ2 | RZ3 | RZ4 | RZ5 | RZ6 | ... | RL14 | RL15| RL16| RL17| RL18
zaopatrzenie 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1
produkcja 1 1 1 0 1
dystrybucja 1 1 1 1 1
transport 1 1 0 1 1
magazynowanie 1 1 1 1 1
zaradzanie 1 1 1 0 1
procesami
logistycznymi

Pl PZ P3 P4 P5 PG e F)77 P?B P?Q PSO P81

Etap 6 - zbudowanie logicznych funkcji zdaniowych na padse danych z tablicy z
uwzgkdnieniem formalnych podstaw budowy logicznych fynkdaniowych.

Formalnie budowa logicznej funkcji zdaniowej)(Za okrest zmienna zdaniowa,Poraz
S, dla danego okresu ¢ba odwzorowaniem kierunku zmian wspofczynnika
prawdopodobigstwa wp; oraz wskanikow skutku wg w okresiet. Zmienne zdaniowe,
zgodnie z zasadami algebry logiki, naquyzybier@ dwie wartdci logiczne: 1- prawda, 0 —
fatsz.
W rozpatrywanym problemie badawczym:
— zmienna zdaniowa;Sw okresiet przyjmuje warté¢ 0, gdy nie wystpuje czynnik
ryzyka,
— zmienna zdaniowa; S~ okresiet przyjmuje warté¢ 1, gdy wystpuje czynnik ryzyka,
— zmienna zdaniowa P w okresie t przyjmuje warté¢ 0, gdy wspOiczynnik
prawdopodobigstwa wp; spada w okresig+1 w poréwnaniu z okresem
— zmienna zdaniowa P w okresie t przyjmuje warté¢ 1, gdy wspoiczynnik
prawdopodobigstwa wp; rosnie lub pozostaje w tym samym przedziale w okresle
w poréwnaniu z okresein
Zaleznosci te mazna zapisa jako:

S, ={01}
(1)
P ={01}
(2)
P,i — zmienna zdaniowa opisigia prawdopodobisstwo wysgpienia czynnika ryzyka w
okresie t przyjmujca warté¢ O lub 1,

S.i— zmienna zdaniowa opisigia wskanik skutku wysipienia czynnika ryzyka w okresie
t przyjmujaca wartdé¢ O lub 1,
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O - relacja odwzorowania zmiany wastdowspotczynnika prawdopodoltistwa wp(z); na
zmienry zdaniovy P,

D- relacja odwzorowania zmiany waitd wskaznika skutku ws(z) na zmiena zdaniow
Si.

P, — zbidr rozpatrywanych zmiennych zdaniowych prapatiobidgistwa,

S — zbidr rozpatrywanych zmiennych zdaniowych skutku

D(S,) ={ws2),, OWSZ), :(S; . wg2),,)0ID dia pewnegos, [S,
©))
O(R,) ={wi(2),, IWRZ), : (R, wp(2),,) 0O dia pewnegoR, CP,

4)
ST 2t4:1(S(t) = ST 2t4:1(St,11'"’ St,u) |:| St,i
i=1
%)
STLL,(P(t) = ST, (P Puy) [ Py,
i=1
(6)

Powyzsze formuly g reprezentantami zda

— skutek wysipienia czynnikow ryzyka w rozpatrywanym okresjest opisany za
pomoa u zmiennych zdaniowych, Sdla tego okresu,

— prawdopodobigstwo wysgpienia czynnika ryzyka w rozpatrywanym okretsjest
opisane za pomaav zmiennych zdaniowych; Rlla tego okresu,

Na podstawie tych formut nioa zauway¢, iz istnieje k = 2" zero-jedynkowych

mozliwosci wystpienia zmiennych zdaniowych opisaych prawdopodobiestwo oraz k

= 2" zero-jedynkowych kombinacji opisigych skutek wysipienia czynnikow ryzyka.

Przyjmupc, ze w przyjmuje warté¢ 15 au wartas¢ 20, to mamy teoretycznie k 32768

stan6w ST1, ktérymi mamy opiséd prawdopodobikstwo oraz k= 1 048 576 stanow

ST2, ktérymi maemy opisd skutek wystpienia czynnikéw ryzyka.

Utozsamiajic przedsibiorstwo K z jej stanem STllub stanem ST2 ktére ja opisyj

w zakresie zaggzania ryzykiem, mma zauway¢, ze w zbiorze F przedgiorstw istnieje

tyle alternatywnych stanéw ST1 i ST2, ile wynosiba badanych przedbiorstw.

Prawdziwe zatermasformuty:

Z (ST2)[]S,;
i=1

()
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Z,(STL)[JR,
i=1 (8)

Na podstawie tych formut 6.2.4.9, 6.2.4.10, pravatigbieéisstwo wystpienia czynnika
ryzyka mana wyrazt jako:

zs, (ST2,)[JS,

9)
n
ZP, (ST1,)[]PR
i=1
(10)
gdzie:
n — liczba rozpatrywanych przeesiorstw,
ZP, — zdaniowa funkcja logiczna opigup prawdopodobiestwo w okresid,
ZS; — zdaniowa funkcja logiczna opigap skutek w okresie
Utozsamiajic skutek S(z) ze stanem wggdbwania czynnikéw ryzyka otrzymujemy:
n u
ZS (ST2) = [1(1S)
i=1 =1
(11)

gdzie:
n — liczba rozpatrywanych przedsiorstw,
u — liczba wskanikéw skutku $;.

Utozsamiajc prawdopodobigstwo P(z) ze stanem wyggbwania czynnikdw ryzyka
otrzymujemy:

[]=

P

ZP, (STL,) = [J(

1
[y

(12)

gdzie:
n — liczba rozpatrywanych przeelsiorstw,
w — liczba wspotczynnikow prawdopodohgtwa R;.

Funkcja zdaniowa ZPreprezentuje zbidr rozpatrywanych stanéw prawdop@stwa
wystapienia czynnikow ryzyka &, ... ,Ry). Ze wzgkdu na rénice w funkcjonowaniu
przedstbiorstw stan ST1 prawdopodobh#wa wysipienia czynnikéw ryzyka (pojedyncze
przedsgbiorstw) jest ujty w formie alternatywy. Dlatego zeformuta zdaniowa ZP
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reprezentuje rine czynniki, wysfpujace z rénym prawdopodobiestwem dla dowolnego
przedsgbiorstwa.

Na tej podstawie zbudowano zestaw 5 logicznych djirddaniowych dla kadego
badanego przeddiiorstwa produkcyjnego. Jeglm nich prezentuje formuta 13.

ZPy(P1, Py, Py, <Py, ..., Ry, -Pea) =
-Ps P7 Pg P1o-Ps1 Ps; Ps3 Pss -Psg Psg Ps1 Ps3 Ps7Psg Pr2-P77V
V P14 P19-P2o P22 Ps1-Ps;Ps3Pss Psg-Psg-Pes1 Pes Pz Peo P72 P77V
V Pag-P30 P31 P32 P37 Pag Ps1 Ps -Ps3-Pss -Psg Psg Pe1 -Pe3 Ps7 Psg -P72 P77V
V P51 Ps3-Ps3-Ps7 Peg P72 P77V
V' Psg-Psg Ps1Pe3 Ps7 Psg P72 P77V
V Ps7Pso P72 P77
(13)

3.2 Aksjomatyka aksjologicznego wymiaru zargdzania ryzykiem procesow
logistycznych — model funkcjonowania

Przyita aksjomatyka aksjologicznego wymiaru z@zania ryzykiem proceséw
logistycznych jest wynikiem analizy zadzania ryzykiem procesow logistycznych,
zarzdzania ryzykiem oraz ustalonych w pierwszegsce ksiazki (rozdziat 4) relacji
migdzy nimi.

Aksjomat jednoznaczndci
Jezeli zbiér analizowanych czynnikébw ryzyka przerdstawidentyczna liczd
argumentow dla skutku i dla prawdopodatsieva, prawdziwa jest rowsé 16:

0, P(2),0P(2) -0y, S(2);0S(2)

Pi- Si-
(14)
gdzie:
P(Z) — zbior czynnikdbw ryzyka w okresie t, zwanych z prawdopodohistwem
wystpowania
S(Z), — zbior czynnikéw ryzyka w okresie t, zwanych ze skutkami wygtowania
| — liczba analizowanych czynnikéw ryzyka,

Zatem prawdziwa jest formuta
Osizypzy S(Z)O P(Z) = (0,z0S(Z)= zOP(Z)
(15)
Dla kazdego zbioru czynnikéw ryzyka dotygzch skutkédw wysipowania S(Z),

wystepuje taki sam zbiér czynnikéw ryzyka P(Z) oMegacy prawdopodobigstwo ich
wystepowania.
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Aksjomat wycinania
Dla predykatu ZP

Osizy Upiz, 0,(z0 S(Z)= z0O P(Z) 0 ZP,
(16)

Dla kazdego zbioru zawieragego czynniki ryzyka opisage skutek S(Z) istnieje taki
podzbiér opisujcy prawdopodobigstwo wystpowania czynnikéw ryzyka P(Z), ktory
sktada si tylko z tych elementow, ktére spetrigyredykat ZR

ZP’( = ZS{ P51 -P5! P7, 'P7, PS! -P8! PlO! -P101 P14, 'P14, P191 'P19, PZO! -P20! P221 -P221 P261 -P261
P301 -P30! P311 'P31, P371 -P37! P461 -P461 P51, -P511 P52-P52! P531 -P53! P551 -P551 P581 -P58! P591 -
P591 PGl! -Pﬁll P631 -P63! P671 -P67! P691 -P691 P721 -P721 P771 -P77}

17)

Aksjomat prawdziwosci

|:NIDRZ,RP,RD,RT,RM,RL =
(RZOM #RPOM #RDOM #RTOM #RM OM #RLOM)

= RZ,RP,RD,RT,RM ,RL O M
(18)

Istnieje zbiér zmiennych zdaniowych M , dla ktéregodzbiory przyjmuy rézna
liczbe argumentow (grézne), ale wszystkie te argumenty ralelo zbioru M.

Zasadne dla modelu jest, aby argumenty zbioréwhiezsty posta zanegowas co
oznacza bezpoednio, ze przygte i zastosowane dziatania zaradcze dafyezzynnikow
ryzyka wysgpujacych w procesach logistycznych przyniosty oczekigvafekty w postaci:
— ograniczenia iléci wyskpujacych czynnikow ryzyka,

— obnizenia czstotliwosci ich wystpowania oraz co najwaiejsze,
— wazrost tworzonej i realizowanej wasth dodane;j.

Poprawné¢ analizy zwizku tworzonej i realizowanej wadc dodanej
z wystpowaniem czynnikbw ryzyka (model funkcjonowania) amankowana jest
bezbkdndicia przeptywu w procesie (model struktury).

Na podstawie opisanych aksjomatéw model funkcjomoavalla problemu badawczego
przyjmuje nasipujaca posté:

¥a=<M, RZ, RP, RD, RT, RM, RL >
(19)

M — zbiér zmiennych zdaniowych,

RZ — zbi6r relacji opisagcych obszar zaopatrzenie,
RP — zbior relacji opisagych obszar produkcji,

RD — zbiér relacji opisagcych obszar dystrybuciji,
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RT — zhiér relacji opisacych obszar transportu,
RM — zbidr relacji opisujcych obszar magazynowania,
RL — zbidr relacji opisujcych obszar zaszlzania procesami logistycznymi.

3.3 Wiasndci Relacje w aksjologicznym wymiarze zargdzania ryzykiem procesow
logistycznych — podstawa modelu struktury

Na poszukiwana strukteirw postaci modelu struktury, natazono okrdlone relacje,
ktore @ podstaw tworzenia obowizkowych, neutralnych i zabronionych figur grafowych
w grafowych modelach funkcji zdaniowych.

Podstaw budowy grafowycHigur obowigzkowych s relacje:
— Nieprzemienngci
— Przeciwzwrotnéci

Podstaw budowy grafowycHigur neutralnych s relacje:
— Szeregowsci
— Réwnolegltgci
— Alternatywngaci

Podstaw budowy grafowycHigur zabronionych s relacje:
— Acyklicznosci
Relacja acykliczna to wiaséb relacji mkdzy dwoma elementami, ktéra wymaga, aby
przeciwsymetryczna ez¢ relacji nie zawierata cykli.
Relacja midzy dwoma kolejnymi elementami R jest acykliczrezeli nie istnieje cig
taki, ze PRP, PRP;, P:RP,;, ... P RPs;. W eksperymencie relacja R jest refacj
przeciwsymetryczn
— Przeciwsymetrii
Jezeli relacja zachodzi dla pary (PP,), to nie zachodzi dla pary £{P;). Relacg miedzy
elementami:

OoOMxM

(20)
Nazywamy przeciwsymetryczangdy:

[] Rz R RO RT RM RLOM (RZO RPO RDUO RTUO RMO RL) =

= - (RZO RPO RDO RTO RM O RL)
(21)

Relacja jest przeciwsytmetryczna wtedy i tylko wtedgdy jest antysymetryczna
i przeciwzwrotna.

Model ten powstaje po wyeliminowaniu tzw. figur rahionych, z grafowego modelu
zdania logicznego. Eliminacja tych figur powoduje, model funkcjonowania zapewnia
poprawn realizacg zdania logicznego (analizig graf mana ,0dnaléc: kazdy przypadek
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procesu logistycznego pochady z proby badawczej — tego niestety niezenarobé

w przypadku grafowego modelu zdana logicznego, zaglegu na obecni@ figur

zabronionych). Dla proceséw logistycznych w badanymzedsibiorstwach oraz dla
skonstruowanych dla nich zldogicznych opisujcych prawdopodobiestwo wystpienia

czynnikow ryzyka i zda logicznych opisyjcych skutek wysipienia czynnikow ryzyka
tworzone g odpowiadajce im modele funkcjonowania.
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