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Na poÊwi´conej pami´ci profesora
Zbigniewa Korzenia konferencji WRO-
LOG 2003 (we Wroc∏awiu – przyp. red.)
Pan profesor Stanis∏aw Oziemski zapre-
zentowa∏ wa˝ny i interesujàcy referat
pod tytu∏em „Logistique, logistike – go-
spodarka materia∏owa, logistyka”. Zo-
sta∏ on opublikowany w dodatku do cza-
sopisma „Systems” vol.8. nr 1/2003. Po-
niewa˝ ze wzgl´du na obowiàzki s∏u˝-
bowe uczestniczyç mog∏em tylko w dru-
gim dniu tej konferencji, nie mia∏em
okazji ani wys∏uchaç wystàpienia Pana
Profesora, ani zabraç g∏osu w dyskusji.
Na szcz´Êcie Pan Profesor zdecydowa∏
si´ na opublikowanie w numerze 1/2004
„Logistyki” wywiadu pod tytu∏em „Logi-
styka powinna mieç w∏asnà filozofi´…”.
Powtórzone w nim zosta∏y najwa˝niej-
sze tezy referatu z Wroc∏awia. Traktuj´
ten wywiad jako zaproszenie do szer-
szej dyskusji. Poni˝ej pozwalam sobie
przedstawiç mój poglàd na poruszane
w obu publikacjach problemy. 

G∏ównym motywem obu publikacji
(silniej jednak zaakcentowanym w opu-
blikowanym referacie wroc∏awskim)
jest zaniepokojenie Pana Profesora kie-
runkiem rozwoju logistyki w Polsce. Ja
te˝ podzielam niepokój Pana Profesora.
Zauwa˝am, delikatnie mówiàc, „zamie-
szanie” poj´ciowe i terminologiczne
w krajowych publikacjach z zakresu tej
dziedziny. Uwa˝am, ˝e braknie pod-
r´czników, które by w sposób przejrzy-
sty i przyst´pny objaÊnia∏y studentom
podstawowe dla wspó∏czesnej logistyki
poj´cia i koncepcje (choçby tak cz´sto
wymieniane przez Pana Profesora
„ Just-in-Time”). Sàdz´, ˝e w obszarze
zarzàdzania logistykà zbyt wiele uwagi
poÊwi´ca si´ w krajowych publikacjach
zarzàdzaniu, a zbyt ma∏o logistyce. Do
„grzechów” konferencji logistycznych
organizowanych w Polsce, wymienio-
nych w wywiadzie przez Pana Profeso-
ra, dopisuj´ to, co sam zauwa˝am – do-
minacj´ wystàpieƒ o charakterze ko-
mercyjnym, promujàcych okreÊlone

rozwiàzania czy przedsi´biorstwa. Mar-
twi mnie jeszcze bardziej fakt, ˝e nie
jest to (tak mi si´ przynajmniej wydaje)
wy∏àcznie cecha krajowych konferencji.
Podobnie wyglàdajà w tej chwili po-
Êwi´cone problematyce logistycznej
konferencje na ca∏ym Êwiecie. 

U s∏abo zorientowanego czytelnika
publikacje Pana Profesora mogà wywo-
∏aç wra˝enie, ˝e istnieje specyficzna
„polska droga” rozwoju logistyki. Uwa-
˝am, ˝e nie ma zasadniczych ró˝nic po-
mi´dzy kierunkami rozwoju logistyki
w Polsce i na Êwiecie. Rozwój dyscypli-
ny „logistyka”, mierzony w kategoriach
pojawiania si´ nowych koncepcji, za-
trzyma∏ si´ na poczàtku lat 90. ubieg∏e-
go wieku, wraz z pojawieniem si´ kon-
cepcji znanych jako „∏aƒcuch dostaw”,
„szybka reakcja” i efficient customer re-
sponse– ECR (przepraszam, ˝e w tym
miejscu u˝ywam nazwy angielskiej, ale
uwa˝am, ˝e nie dopracowaliÊmy si´
jeszcze dobrego jej t∏umaczenia). Od
tego czasu ci´˝ar prac w obszarze logi-
styki koncentruje si´ g∏ównie na wdra-
˝aniu stworzonego w latach 1980 –
1990 dorobku teoretycznego do prak-
tyki. Bioràc pod uwag´, ile czasu up∏y-
n´∏o pomi´dzy opracowaniem rozwià-
zaƒ teoretycznych w obszarze mecha-
niki czy rachunku prawdopodobieƒ-
stwa a ich zastosowaniami praktyczny-
mi w konstrukcji czy w ubezpiecze-
niach, wydaje mi si´, ˝e obserwowane
w chwili obecnej zahamowanie rozwo-
ju teoretycznego logistyki wyjdzie co
najwy˝ej na dobre jej praktycznym za-
stosowaniom. 

Przedstawione powy˝ej stwierdzenia
wskazujà, ˝e zgadzam si´ w pe∏ni
z tym, co nazywam „diagnozà” posta-
wionà przez Pana Profesora – zahamo-
waniem narastania dorobku teoretycz-
nego w tej dyscyplinie. 

To, co napisa∏em powy˝ej, wywo∏aç
musi pytanie o relacj´ pomi´dzy „teo-

rià” a „praktykà” w logistyce. Mój po-
glàd na t´ spraw´ przedstawi∏em w jed-
nej z wczeÊniejszych publikacji1. Tutaj
pozwol´ sobie przypomnieç go w pod-
stawowym zarysie. Logistyka nale˝y
w mojej opinii do kategorii „wiedza”.
Jej dorobek powstaje w oparciu o do-
Êwiadczenia praktyczne i po naukowej
„obróbce” znajduje zastosowanie
w praktyce. Wymienione przeze mnie
powy˝ej koncepcje powsta∏y w oparciu
o uogólnienia pojedynczych rozwiàzaƒ,
wdro˝onych zwykle przez wielkie mi´-
dzynarodowe koncerny. Pozostaje pyta-
nie, na ile rozwiàzania te odpowiadajà
warunkom innych przedsi´biorstw, czy
mogà byç przenoszone bezpoÊrednio
czy te˝ wymagajà zmian i adaptacji ?
Odpowiedê na powy˝sze pytania daç
mogà jedynie badania empiryczne
i prace wdro˝eniowe. 

Zgadzam si´ z Panem Profesorem, ˝e
to, co we wroc∏awskim artykule nazwa∏
„gromadzeniem faktów” (tego rodzaju
aktywnoÊç – wed∏ug mnie – dominuje
aktualnie w badaniach w obszarze logi-
styki) musi zostaç poddane naukowej
ocenie. Stanowisko takie wymaga jed-
nak postawienia pytania o teoretyczne
êród∏a tej oceny. Dochodzimy wi´c
w tym miejscu do „kuracji”, którà za-
równo Pan Profesor Oziemski jak i ja,
chcielibyÊmy zaordynowaç logistyce. 

Swoje stanowisko w tej sprawie Pan
Profesor przedstawi∏ w sposób jasny
w tytule wywiadu dla „Logistyki”. Brzmi
ono „Logistyka powinna mieç w∏asnà fi-
lozofi´”. W dalszej cz´Êci wywiadu
przybli˝ajàcej istot´ filozofii logistyki
pada stwierdzenie „MyÊl´ tutaj o syste-
mach wcielanych w logik´ formalnà”.
Uwa˝am, ˝e koncepcja ta jest w chwili
obecnej „testowana” w przynajmniej
dwóch obszarach problemowych logi-
styki – w zakresie sterowania transpor-
tem i planowania w ∏aƒcuchach dostaw.
W obu tych dziedzinach dostrzegam
rosnàce zainteresowanie rozwijaniem

Diagnoza s∏uszna, kuracja dyskusyjna

Marek Fertsch 
Prof. nadzw. Politechniki Poznaƒskiej

1 Fertsch M., Krótka refleksja o strukturze wspó∏czesnej logistyki, cz. I, Logistyka nr 6/2001.
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metod i procedur opartych na formalizacji i matematyce
dyskretnej.

Mam sporo wàtpliwoÊci czy wybór takiego sposobu po-
st´powania pomo˝e rozwijaç si´ logistyce. WàtpliwoÊci te
formu∏uj´ w oparciu o pewnà analogi´. W mojej publika-
cji, na którà powo∏uj´ si´ wczeÊniej, wskazywa∏em na po-
dobieƒstwa, jakie wyst´pujà pomi´dzy logistykà a innymi
dyscyplinami szczegó∏owymi z zakresu zarzàdzania. Jednà
z tych dyscyplin jest zarzàdzanie produkcjà (dawniej „pla-
nowanie produkcji i sterowanie jej przebiegiem”, nazywa-
ne cz´Êciej w skrócie „planowaniem i sterowaniem pro-
dukcjà”). Dyscyplina ta, nale˝àca podobnie jak logistyka
do kategorii „wiedza”, przechodzi∏a w swoim rozwoju
równie˝ przez etap fascynacji formalizacjà. Wyniki tego
etapu podsumowa∏ prof. Chikan Dagli w trakcie dyskusji
na sesji plenarnej 17th International Conference on Pro-
duction Research w Blacksburgu w USA w sierpniu ubie-
g∏ego roku. Powiedzia∏ on (cytuj´ z pami´ci)

„Kiedy powsta∏o programowanie liniowe wszystkim spe-
cjalistom z zakresu produkcji wydawa∏o si´, ˝e z∏apali Pana
Boga za nogi. Od tego momentu powsta∏o …(tu nastàpi∏o
d∏ugie, ponad dwuminutowe wyliczenie ró˝nych koncepcji
i metod opartych na logice formalnej i matematyce dys-
kretnej, które starano si´ zastosowaç w obszarze zarzàdza-
nia produkcjà przez ostatnie trzydzieÊci lat)… Obecnie ju˝
wiemy, ˝e ˝aden z podstawowych problemów w zakresie
zarzàdzania produkcjà nie zosta∏ dotychczas rozwiàzany”.

Boj´ si´, ˝e oparcie rozwoju teorii logistyki na logice
formalnej doprowadziç mo˝e do powtórzenia si´ sytu-
acji, z jakà mamy obecnie do czynienia w obszarze zarzà-
dzania produkcjà. 

Skoro odrzucam propozycj´ Pana Profesora, wypada mi
przedstawiç w∏asnà. Uwa˝am, ˝e podstawy metodyczne
zosta∏y ju˝ opracowane i opisane. Piszàc to mam na my-
Êli prac´ B. Blancharda „Logistics engineering and mana-
gement”. Opiera si´ ona na dorobku teoretycznym in˝y-
nierii systemów. Nie sàdz´, by logistyka potrzebowa∏a
w∏asnej filozofii. Nie jest to bowiem dyscyplina, która
aspirowaç powinna do rangi „metodologii dzia∏ania
wspierajàcej dowolnà dzia∏alnoÊç podstawowà” (cytat
z wroc∏awskiego artyku∏u Pana Profesora). Zajmowaç si´
powinna wybranym wycinkiem dzia∏alnoÊci organizacji
(przedsi´biorstwa, grupy przedsi´biorstw, organizacji ty-
pu „non profit”, miasta czy regionu) dotyczàcym prze-
strzennego przemieszczania dóbr materialnych. Jako
podstaw´ teoretycznà swojej dzia∏alnoÊci wykorzystywaç
powinna dorobek in˝ynierii systemów. 

Na koniec kilka s∏ów komentarza do tytu∏u mojej wypo-
wiedzi. Piszàc o „dyskusyjnej kuracji” mia∏em na myÊli nie
tylko stanowisko Pana Profesora ale i to, które sam powy-
˝ej zaprezentowa∏em. Zamieszczam to objaÊnienie z na-
dziejà, ˝e Czytelnicy nie potraktujà tego tekstu wy∏àcznie
jako mojej polemiki z Panem Profesorem Oziemskim i ze-
chcà przedstawiç swoje opinie na temat omawianych tu-
taj problemów. 

Iwielick
Prostokąt


