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Mozliwosci budowania przewagi konkurencyjne;j polskich
przedsiebiorstw sektora MSP w oparciu o innowacje, jako
forma zrownowazonego rozwoju

Podniesienie poziomu innowacyjnosci w skali makro i mi-
kro zostalo wpisane zaréwno do Strategii Lizbonskiej, jak i Stra-
tegii ,Europa 2020” jako kluczowy czynnik wzrostu gospodar-
czego Unii Europejskiej. Dziafalno§¢ innowacyjna traktowana
jest jako wazny element zréwnowazonego rozwoju. W arty-
kule podjeto prébe analizy mozliwosci budowania przewagi
konkurencyjnej polskich przedsiebiorstw sektora MSP w opar-
ciu o innowacje, wskazano gtéwne obszary ich oddziatywania
oraz bariery utrudniajace dzialalno$¢ innowacyjna.

Dziatalnos¢ innowacyjna a konkurencyjnosc
przedsigbiorstw

Sposréd czynnikéw ksztattujgcych konkurencyjnos¢ kluczo-
wa role odgrywa innowacyjnos¢, czyli zdolnos¢ do wprowa-
dzania na rynek nowych lub udoskonalonych produktow (wy-
robéw lub ustug), nowych lub udoskonalonych proceséw,
nowych metod organizacyjnych lub marketingowych [Podrecz-
nik Oslo, 2008].
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Wykres 1. Efekty dziatalnogci innowacyinej przedsiebiorstw (% MSP).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Starczewska-Krzyszto-
szek M., Ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce, Kamerton In-
nowacyjnosci 2008, s. 12.

Zgodnie z definicja przyjeta w metodologii Oslo, za przed-
siebiorstwo innowacyjne uwaza sie przedsiebiorstwo, ktére
w badanym okresie (najczesciej trzyletnim) wprowadzito na
rynek przynajmniej jedng innowacje techniczng (nowy lub istot-
nie ulepszony produkt badz nowy lub istotnie ulepszony pro-
ces technologiczny) [Nauka i technika w 2006 roku, 2007, s. 127].

Mozliwosci rozwoju MSP w duzej mierze uzaleznione sa od
dziatalnosci innowacyjnej [Zotnierski, 2008, s. 7|. Dzieki no-
wym produktom lub procesom firma moze uzyska¢ przewa-
ge na rynku [Podrecznik Oslo, 2008, s. 32].

Wplyw innowagji przejawia sie w wielu aspektach dziatalno-
Sci przedsiebiorstwa. Pozwalajg one miedzy innymi na polep-
szenie jakosci produktow, powiekszenie oferty proponowanych
wyrobow i ustug, dostosowanie oferty do wymogow klientow,
a takze na obnizenie kosztéw. Wprowadzanie innowacji ma na
celu zwiekszenie efektywnosci dziatania przedsiebiorstwa. Przed-
siebiorcy jako najwazniejsze korzysci wynikajace z wprowadza-
nia innowacji wymieniaja najczesciej wzrost sprzedazy, wzrost
zysku, zwiekszenie liczby klientow, wzrost wydajnosci pracy
oraz zwiekszenie udziatu w rynku (wykres 1).

Jednakze mimo widocznych korzysci, jakie przynosza inno-
wagje?, tylko niewielki udziat przedsiebiorstw w Polsce wdra-
za nowe lub istotnie ulepszone produkty lub procesy*. W la-
tach 2006 — 2008 ich udzial w ogo6lnej liczbie przedsiebiorstw
wynosit 21,3% w przemysle i 15,6% w ustugach. Wyraznie wi-
da¢, iz najwiecej innowacyjnych firm znajduje sie w grupie
przedsiebiorstw zatrudniajgcych ponad 249 os6b. Najmniej in-
nowacyjne sa mate przedsiebiorstwa (wedlug GUS w la-
tach 2006 — 2008 udzial przedsiebiorstw innowacyjnych
w tej grupie wynosil zaledwie 14,6% w przemysle i 12,5% w sek-
torze ustug — wykres 2).

Z badan przeprowadzonych przez PKPP Lewiatan® wynika,
iz bardzo niewielki procent przedsigbiorstw sektora MSP w Pol-
sce (zaledwie 0,2% w 2008 roku) buduje swojg pozycje kon-
kurencyjng w oparciu o innowacyjne produkty. W wiekszym
stopniu przedsiebiorcy konkuruja wykorzystujac specjali-
styczng wiedze badz dostosowujac produkgje lub ustugi do wy-
magan klienta. Duze znaczenie wséréd czynnikéw decydujacych
o konkurencyjnosci odgrywa jako$¢ wyrobow i ustug oraz ja-

1 Mgr M. Borowy — Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu, Wydzial Nauk Ekonomicznych, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

2 Mgr A. Szynka — Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski.

3 Badania przeprowadzone przez Zesp6t Programowania i Ewaluacji PARP pokazuja, iz dzieki wprowadzaniu innowacji przedsiebiorstwa majg wieksze szan-
se, aby zwiekszy¢ lub utrzymac swoja pozycje na rynku (Sosnowska, 2005, s. 18).

4 Prowadzac badania, bardzo istotne jest zdefiniowanie pojecia innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Okazuje si¢ bowiem, iz czasami bioracy udziat w bada-
niach wlasciciele i menedzerowie oceniajg swoje przedsiebiorstwo jako innowacyjne, ale tak naprawde jest to innowacyjnos¢ wylacznie deklaratywna, stu-
zaca poprawie wizerunku firmy. Jesli w przedsiebiorstwie nie przeznacza sie srodkéw na dziatalno$¢ innowacyjna to nie jest ono przedsiebiorstwem in-

nowacyjnym [por. Zotnierski 2005, s. 44].
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Wykres 2. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle i w sek-
torze ustug wedtug klas wielkosci przedsigbiorstw w latach 2006 — 2008.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w latach 2006-2008, GUS, Warszawa 2009.
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Wykres 3. Czynniki decydujgce o konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw w latach 2006-2008 (joko procent przedsigbiorstw).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Starczewska-Krzyszto-
szek M., Ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce, Kamertfon In-
nowacyjnosci 2008, s. 11.
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Wykres 4. Czynniki decydujgce o konkurencyjnosci matych i érednich
przedsigbiorstw w latach 2006-2008 (jako procent przedsigbiorstw).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Starczewska-Krzyszto-
szek M., Ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce, Kamerton In-
nowacyjnosci 2008, s. 11.

kos$¢ obstugi klienta. Polscy przedsiebiorcy wciaz w najwiek-
szym stopniu budujg swoja pozycje konkurencyjng w oparciu
o cene swoich produktow (wykres 3, 4).

Dziatalno$¢ innowacyjna jest dziatalnoscig bardzo kosztow-
na, czasochtonna, a przede wszystkim niezmiernie ryzykowna.
Prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej w duzej mierze zalezy
od decyzji kadry kierowniczej [Baruk, 2005, Zotnierski, 2005].
W poréwnaniu z rokiem 2006 zmniejszyt sie udzial przedsie-

biorcéw z sektora MSP, ktérzy oceniaja prowadzenie dziatan
innowacyjnych jako przydatne dla ich przedsiebiorstwa (z 57,4%
w 2006 roku do 33,8% w 2008 roku) [Starczewska-Krzyszto-
szek, 2008, s. 12].

Uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw sektora MSP

Prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej moze by¢ utrudnio-
ne przez wiele czynnikéw. Wyr6zni¢ mozna sposréd nich:

e czynniki ekonomiczne — na przyktad brak wtasnych srodkow
na prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej, brak popytu na
innowacyjne produkty [Zotnierski, 2005, s. 49]

e czynniki prawne (przepisy prawne lub podatkowe) — na przy-
ktad brak ulg podatkowych zwigzanych z wdrazaniem inno-
wagji

e czynniki zwigzane ze specyfikg danego przedsiebiorstwa — na
przktad brak informagji, brak wykwalifikowanych pracow-
nikéw [Podrecznik Oslo, s. 21-22].

Zdaniem przedsiebiorcéw, gléwnymi przeszkodami rozwo-
ju innowagji jest brak srodkow finansowych, brak dostepu do
zewnetrznych instrumentéw finansowania dziatalnosci inno-
wacyjnej, brak infrastruktury technicznej do tworzenia inno-
wagji, brak dostepu do zewnetrznego know-how, brak wykwa-
lifikowanej kadry [Zomnierski, 2005, s. 50].

Duze przedsiebiorstwa czesto dysponuja wiasnym zapleczem
badawczo — rozwojowym oraz posiadaja wieksze mozliwosci
finansowania innowacji. Malym i srednim przedsiebiorstwom,
ze wzgledu na bardziej ograniczony dostep do zrédet finan-
sowania i zaplecza badawczego, trudniej jest prowadzi¢
dziatalno$¢ innowacyjna. Z drugiej strony, przedsiebiorstwa
sektora MSP maja mniej sformalizowane i bardziej elastycz-
ne struktury zarzadzania [Wolanski, 2007, s. 132]. Cechuje je
réwniez wieksza elastyczno$¢ i mozliwos¢ szybkiego podej-
mowania decyzji. Ponadto MSP posiadaja lepsza znajomos¢ ryn-
ku lokalnego i dzieki temu moga o wiele lepiej dostosowac pro-
dukgje i ustugi do jego konkretnych, specyficznych potrzeb
[Bogdanienko, 2007, s. 81].

Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw z funduszy Venture Capital / Private
Equity

Fundusze venture capital/private equity uznawane sg za waz-
ny czynnik stymulujacy innowacyjny rozwoj gospodarczy. Szcze-
goblne znaczenie posiadajg dla sektora innowacyjnych matych
i srednich przedsiebiorstw (MSP) zapewniajac im wypetnienie
luki kapitatowej w roznych stadiach rozwoju firmy, w tym
zwlaszcza na etapach poczatkowych (seed, start-up). Mimo,
ze obydwa pojecia czesto stosowane sg zamiennie, to nalezy
zaznaczy¢, ze private equity jest pojeciem szerszym. Ventu-
re capital (VC) to kapital private equity (PE), inwestowany w spo6i-
ki znajdujace sie we wczesnych etapach rozwoju, badz dopie-
ro rozpoczynajace dziatalnos¢ na rynku [Sobanska,
Sieradzan 2004, s. 9-27]. Pojecie venture capital zawiera inwe-

5 Badanie,, Monitoring kondycji sektora MSP 2008” zostato przeprowadzone w 2008 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) na zlecenie Pol-
skiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan na ogélnopolskiej probie 1100 prywatnych przedsiebiorstw z sektora MSP. Badanie zostato zreali-

zowane metoda wywiadu bezposredniego.
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Wykres 5. Udziat % inwestycii Private Equity w PKB UE, KES oraz wy-
branych krajow europejskich w 2008 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Private Equity &Ven-
ture Capital Association, Warsaw 2009, Central and Eastern Europe Sta-
tistics 2008, s. 11.
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Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej

Wykres 6. Wartos¢ inwestycji typu VC/PE w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej w 2008 roku.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: European Private Equity &Ven-
ture Capital Association, Warsaw 2009, Central and Eastern Europe Sta-
tistics 2008, s. 9.

stowanie funduszy w pomyst — seed stage (faza zasiewu), czy-
li koncepcje biznesowg w celu zbudowania mozliwosci jej ko-
mercjalizacji pod kontem zalozenia firmy. Dlatego inwestycje VC
charakteryzujg sie wiekszym ryzykiem od pozostatych inwe-
stycji PE, ktore obejmujg rowniez inwestowanie w przedsie-
biorstwa bedace w p6zniejszych fazach rozwoju. Wyr6zniaja
sie za to wyzsza stopa zwrotu. Zalezno$¢ taka nie jest jednak
oczywista i zalezy od uwarunkowan gospodarczo — rynkowych.
Duza czes$¢ srodkow funduszy Venture Capital pochodzi z in-
stytucji publicznych, ktorych celem nie jest osiaganie zysku,
lecz wspieranie przedsiebiorczosci.

Kapital ryzyka odgrywa istotng role w finansowaniu inwesty-
¢ji w obszarze nowych technologii, a takze we wdrazaniu inno-
wacji (zwlaszcza tak zwanych innowagji radykalnych, czyli no-
wych rozwigzan na rynku $wiatowym). W Polsce ten rodzaj
finansowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw jest w dal-
szym ciagu mato popularny. Udziat inwestycji VC/PE w PKB w 2008
roku wynosit w kraju zaledwie 0,165% i byt ponad dwukrotnie
nizszy od sredniej krajow Unii Europejskiej (wykres 5).

Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w grupie krajow Eu-
ropy Srodkowo — Wschodniej Polska zajmuje czolowe miej-
sce pod wzgledem wartosci przeprowadzonych inwestycji pod-
wyzszonego ryzyka oraz pod wzgledem liczby przedsiebiorstw,
w ktorych dokonano tego typu inwestycji (wykres 6, 7).

Najwiekszym zainteresowaniem inwestoréw ciesza sie juz
istniejace i rozwiniete spotki reprezentujace pdzne stadia roz-
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Wykres 7. Liczba przedsigbiorstw, w ktérych dokonano inwestycji typu
VC/PE w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w 2008 roku.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: European Private Equity &Ven-
ture Capital Association, Warsaw 2009, Central and Eastern Europe Sta-
tistics 2008, s. 9.

woju. ,Wykupy” w 2008 roku osiagnety warto$¢ 501 min eu-
ro i stanowity 80% wszystkich inwestycji w Polsce. Popularne
byto réwniez finansowanie przedsiebiorstw bedgcych w fazie
wzrostu — 12% ogo6tu zaangazowanych srodkoéw. Wartos$¢ te-
go typu inwestycji wyniosta w 2008 roku 72 mln euro, wyka-
zujac spadek o 32% w stosunku do rekordowego roku 2007,
kiedy to osiagneta warto$¢ 95 min euro (wykres 8, 9).
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Wykres 8. Struktura inwestycji ze wzgledu na etap rozwoju przedsiebior-
stwa w 2007 roku.

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie: EVCA [w:] Rynek private equ-
ity / venture capital w Polsce w 2008 roku, www.psik.org.pl, 2009-07-28.
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Wykres 9. Struktura inwestycji ze wzgledu na etap rozwoju przedsigbior-
stwa w 2008 roku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: EVCA [w:] Rynek private
equity / venture capital w Polsce w 2008 roku, www.psik.org.pl, 2009-

07-28.
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Najrzadziej inwestowano w spotki cechujace sie najwyzszym
ryzykiem, bedace w poczatkowych fazach rozwoju, to jest: se-
ed (zasiewu), start-up i venture — pézniejszy etap. Inwestycje te-
go typu w 2008 roku osiggnely warto$¢ 54 min euro i stanowi-
ty 9% ogotu zaangazowanego kapitatu VC/PE. Warto podkresli¢,
Ze mimo najwyzszego ryzyka warto$¢ inwestycji w najwczesniej-
sze stadia rozwoju przedsiebiorstw wzrosta o 35% w stosunku
do poprzedniego roku, a wartos$¢ inwestycji w najwczesniejsze
stadia rozwoju — seed, start-up wzrosta z 4,3 mln euro w 2007
roku do 18,6 mIn euro w 2008 roku (wykres 8, 9).

Zakonczenie

Zaréwno przedstawiciele nauki jak i organizacji otoczenia biz-
nesu sg zgodni, co do faktu, ze innowacje stanowia jedna z pod-
stawowych determinant wzrostu konkurencyjnos$ci przedsie-
biorstw. Sami przedsiebiorcy, mimo $wiadomos$ci korzysci
wynikajacych z implementacji nowych rozwigzan, nie s nad-
miernymi ich entuzjastami i z dystansem traktuja ten rodzaj dzia-
talnosci jako zbyt drogi, czasochtonny i ryzykowny.

Wedlug statystyk, w latach 2006 — 2008 udziat przedsiebiorstw
wadrazajacych nowe lub istotnie ulepszone produkty lub proce-
sy w ogolnej liczbie przedsiebiorstw wynosit 21,3% w przemy-
Sle i 15,6% w ustugach. Natomiast udziat podmiotow innowa-
cyjnych w grupie tylko matych przedsiebiorstw wynosit
zaledwie 14,6% w przemysle i 12,5% w ustugach [Dziatalnosc in-
nowacyjna przedsiebiorstw, 2009]. Ponadto z badan wynika, ze
w Polsce bardzo niewielki procent przedsiebiorstw sektora MSP
(zaledwie 0,2% w 2008 roku) [Monitoring, 2008], buduje swoja
pozycje konkurencyjng w oparciu o innowacyjne produkty.
W przeciagu ostatnich trzech lat znaczgco zmniejszyla sie row-
niez liczba przedsiebiorcow zainteresowanych wprowadzeniem
innowacji. Dodatkowo niektorzy wiasciciele i menedzerowie oce-
niajg swoje przedsiebiorstwo jako innowacyjne, ale tak napraw-
de jest to innowacyjnos¢ wylgcznie deklaratywna, stuzaca po-
prawie wizerunku firmy.

Mozna, wiec podejrzewac, ze zwiekszenie dostepnosci kapi-
tatu dla sektora MSP na dziatania innowacyjne znacznie zinten-
syfikowaloby aktywnos¢ przedsiebiorcéw w kierunku wdraza-
nia innowacji. Wciaz jednak polski rynek kapitatowy nie odgrywa
istotnej roli w finansowaniu inwestycji podwyzszonego ryzyka.
Udzial inwestycji Venture Capital/Private Equity w PKB w 2008
roku wynosit w kraju zaledwie 0,165% [EVCA, 2009] i byt ponad
dwukrotnie nizszy od $redniej krajow Unii Europejskiej.

Do niedawna mtodzi naukowcy sfery B+R planujacy rozpo-
czecie dziatalnosci gospodarczej mogli liczy¢ raczej na dodat-
kowa pomoc ze strony rzadu lub instytucji otoczenia bizne-
su niz na forme kompleksowego wsparcia. Obecnie istotne
znaczenie w tym zakresie ma Programu Operacyjny Innowa-
cyjna Gospodarka (PO IG), ktorego giéwnym zadaniem jest ufa-
twienie dostepu do finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢
podejmowanych przez male i Srednie przedsiebiorstwa.

Streszczenie

Autorzy poruszajq istotng z punktu widzenia Strategii Lizbon-
skiej oraz Strategii ,,Europa 2020” kwestie wzrostu konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw w oparciu o innowacje. Zwracajg uwa-
ge na pewne okolicznosci $wiadczace o niskim stopniu
zaangazowania polskich przedsiebiorstw sektora MSP w dzia-
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talnos¢ innowacyjng. Wedtug badan PKPP ,Lewiatan”, zaledwie
w przypadku 0,2% polskich przedsiebiorstw omawianego sek-
tora innowacyjne produkty i ustugi maja decydujace znaczenie
w rywalizacji z pozostalymi uczestnikami rynku. Celem artyku-
tu jest proba analizy mozliwosci budowania przewagi konku-
rencyjnej na bazie innowagji. W artykule zwrécono uwage na
korzysci oraz problemy zwigzane z wdrazaniem nowych rozwia-
zan. Dodatkowo poruszono kwestie funduszy typu Venture Ca-
pital/Private Equity jako sposobu finansowania innowagji z, w dal-
szym ciagu, mafo popularnych zrédet rynku kapitatowego.

Possibilities of building a competitive advantage
based on innovation in Polish small and medium-sized
enterprises as a form of sustainable development

Abstract

The authors raise an issue, important from the point of view
of the Lisbon and Europe 2020 Strategies, i. e. the growth of
the competitiveness of enterprises based on innovation.
They draw attention to some circumstances, which show low
degree of dedication of Polish small and medium-sized enter-
prises to innovation activity. According to PKPP,, Lewiatan” on-
ly in 0,2% Polish enterprises of the SME sector the innovative
products and services play the most significant role in the com-
petition with other market participants. The aim of the artic-
le is the attempt to analyze the ability of building competiti-
ve advantage based on innovation. In the article the authors
draw attention to advantages and some problems concerning
the implementation of innovation. Furthermore, Venture Ca-
pital Funds were mentioned as the way of financing innova-
tions from still little popular sources of capital market.
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