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Import ustug transportowych

W przypadku nabycia przez pol-
skiego podatnika ustug swiadczonych
na jego rzecz przez podatnikow po-
siadajacych siedzibe lub miejsce za-
mieszkania albo pobytu poza teryto-
rium kraju zachodzi import ustug.
Z tego tytulu staje sie on podatni-
kiem i cigzy na nim obowigzek rozli-
czenia podatku od nabywanych
ustug. Oczywiscie istnieje mozliwos¢
rozliczenia podatku VAT od ustug wy-
konywanych w kraju przez podmiot
zagraniczny przez niego samego.
Wowczas polski nabywca ustugi nie
jest podatnikiem z tego tytulu i nie
bedzie dokonywat samoopodatkowa-
nia — art. 17 ust. 2 ustawy o VAT.

Gdy powstaje obowigzek podatkowy
przy imporcie usfug transportowych,
stosownie do art. 19 ust. 19 ustawy
o VAT, ma zastosowanie przepis doty-
czacy powstawania obowiazku podat-
kowego w przypadku s$wiadczenia
ustug transportowych na terenie kraju,
a mianowicie art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. a)
ustawy. Obowiazek wiec powstaje
z chwilg otrzymania (w przypadku im-
portu ustug — dokonania) catosci lub
czesci zaplaty, nie pdzniej jednak niz 30
dnia, liczac od dnia wykonania ustugi.

Podstawa opodatkowania w impor-
cie ustug jest kwota, ktorg ustugo-
biorca jest obowigzany zaptaci¢, z wy-
jatkiem, gdy na podstawie odrebnych
przepisow warto$¢ ustugi zwieksza
warto$¢ celng importowanego towaru
albo w przypadku, gdy podatek zostat
rozliczony przez ustugodawce.

Opodatkowanie nabycia ustugi trans-
portowej jest dla podatnika VAT neutral-
ne i nie oznacza fizycznej wplaty podat-
ku, poniewaz kwota podatku naleznego
od importu ustug jest réwnoczes$nie po-
datkiem naliczonym. Zatem podatnik

dokonuje opodatkowania tej czynnosci
naliczajac podatek nalezny w deklaracji
VAT-7, rownoczesnie odliczajac ten po-
datek jako podatek naliczony.

Problematyka nieuczciwej
konkurencji w odniesieniu
do podatku VAT

Wprowadzone regulacje odnosnie
opodatkowania ustug transgranicznego
transportu towaréw zaréwno we-
wnatrzwspdlnotowego, jak i wykony-
wanego poza terytorium Unii Europej-
skiej, przy zalozeniu harmonizagcji pra-
wa w poszczeg6lnych krajach czlon-
kowskich, co do zasady powinny sprzy-
ja¢ réwnemu traktowaniu podmiotow
gospodarczych wykonujgcych takie
ustugi; niezaleznie od miejsca pocho-
dzenia przedsiebiorcy, czy miejsca wy-
konywania ustugi. Poza wzgledami
praktycznej realizacji tego prawa (nieja-
snos¢, zawitosci uregulowan krajowych
w poszczeg6lnych krajach czlonkow-
skich) trudno wigzac¢ dzien wejscia
w zycie postanowien ustawy o podatku
od towarow i ustug ze wzrostem iloSci
ustug $wiadczonych przez podmioty
z poza terenu Polski, ktére moga miec¢
znamiona nieuczciwej konkurencji.

W takim przypadku nalezy sie zasta-
nowic, czy w rzeczywistosci istnieje pro-
blem nieuczciwej konkurengji dla rodzi-
mych przedsiebiorstw transportowych
ze strony przewoznikow z krajow sg-
siednich, $wiadczacych ustugi transpor-
towe na terenie naszego kraju. W przy-
padku za$ odpowiedzi twierdzacej od-
nalez¢ ewentualne powody, dla ktérych
wykonywane w warunkach nieuczciwej
konkurengji ustugi transportu towaréw
sa wigzane z wejSciem w zycie nowej
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Zapobieganie i zwalczanie nieuczci-
wej konkurencgji w dziatalno$ci gospo-

darczej zostalo uregulowane w ustawie
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji2. Zgodnie z art.
3 ust. 1 tej ustawy, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jeze-
li zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Dalej ustawo-
dawca wprowadza przykladowe wyli-
czenie czyndw stanowigcych nieuczciwg
konkurengje. Sa to m.in. wprowadzajgce
w bfad oznaczenie przedsiebiorstwa, fat-
szywe lub oszukancze oznaczenie pocho-
dzenia geograficznego towaréw albo
ustug, wprowadzajace w btad oznaczenie
towaréw lub ustug. Niemniej, jesli okre-
Slone dziatanie nie miesci sie w katalogu
czynéw wyraznie zakazanych przez usta-
we z dnia 16 kwietnia 1993 r., nalezy na
podstawie przewidzianej w art. 3 tej
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwer-
salnego zakazu nieuczciwej konkurengji,
ocenia¢ charakter tego dzialania,
z uwzglednieniem przestanek przewi-
dzianych w tym przepisie. Warto tez za-
uwazy¢, iz przepisy3 o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji majg zastosowanie
do podmiotéw, ktére prowadzac (cho¢-
by ubocznie) dziatalno$ci zarobkowa lub
zawodowa, bez wzgledu na charakter
organizacyjno — prawny podmiotu.

Do zapisu art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. mozna odnie$¢ uregulo-
wania zawarte w ustawie o transporcie
drogowym#4. W art. 4 pkt 12 tej ustawy
zdefiniowano pojecie przewozu kabota-
zowego, za ktory ustawodawca uznaje
przew6z wykonywany pojazdem samo-
chodowym, zarejestrowanym za granica
lub przez przedsiebiorce zagranicznego
miedzy dwoma punktami pofozonymi na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Art. 19
tej samej ustawy stanowi, iz przewéz ka-
botazowy wykonywany przez zagranicz-
nego przewoznika na terenie Rzeczpo-
spolitej Polskiej wymaga zezwolenia wy-

2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm).
3 Wyrok Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 1995r. — L6dz 1 Car 308/95, OSA 1995/7-8/52
4 ustwa z dnia 6 wrzesnia 2001r o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 204, poz. 2088 ze zm)
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danego przez Ministra wlasciwego do
sprawy infrastruktury i drogownictwa. Za
wykonywanie tego typu przewozu bez
wymaganego zezwolenia grozi przewoz-
nikowi zagranicznemu kara w wysokosci
15 000 zt. — zgodnie z pozycja 1.3.1 tary-
fikatora stanowigcego zatacznik do usta-
wy. Wykonywanie przewozu kabotazo-
wego przez przewoznika nie posiadaja-
cego wymaganego zezwolenia, wypetnia
znamiona czynu nieuczciwej konkuren-
qji, stanowi bowiem dziafanie sprzeczne
z prawem. Nalezy w tym miejscu nad-
mieni¢, iz okre$lone przepisami ustawy
o transporcie drogowym zezwolenia na
przewoz kabotazowy nie sg praktycznie
wydawane (do 1 maja 2004 . zezwolenia
takie wydawano sporadycznie, zas po ak-
cesji naszego kraju do UE zaprzestano
ich wydawania z uwagi na dostosowanie
rozwigzan prawnych do wymogoéw UE).
Zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu
Statystycznego, na przestrzeni ostat-
nich lat obserwujemy staly wzrost ob-
rotow handlu zagranicznego, w tym
obrotu z krajami graniczacymi z na-
szym krajem. Wzrost obrotéw handlo-
wych przedkiada sie na wzrost ilosci
przewiezionych fadunkéw w obrocie
transgranicznym (w tym ustug drogo-
wego transportu towarowego) wykony-
wanych zaréwno przez przewoznikéow
krajowych, jak i spoza naszego kraju.
Wykonanie uslugi transportu we-
wnatrzunijnego lub miedzynarodowe-
g0 wigze sie czesto w praktyce z ko-
niecznoscia powrotu pojazdu bez ta-
dunku, co podnosi koszty wykonanej
ustugi transportowej. Stanowi tez po-
kuse do uzyskania dodatkowego do-
chodu w trakcie prowadzonej juz ustu-
gi, przez wykonywanie usfug transpor-
towych na trasach powrotnych w ra-
mach niezgodnych z prawem przewo-
zow kabotazowych. Wykonywane
przez przewoznikéw ,kursy powrotne”
na terenie kraju stanowia pierwsza gru-
pe przewozéw kabotazowych, stano-
wigcych czyny nieuczciwej konkurengji.
Do grupy drugiej nalezy zaliczy¢
przewozy wykonywane przez przewoz-
nikow spoza terenu naszego kraju, kto-
rzy z roznych powodéw zdecydowali
sie — pomimo braku odpowiedniego

zezwolenia — Swiadczy¢ ustugi trans-
portowe na terenie naszego kraju.

W obydwu przypadkach wskaza¢ na-
lezy, iz w odniesieniu do realiéw nasze-
go kraju, przewozy kabotazowe w spo-
sob szczegolny wiazg sie ze strefami
nadgranicznymi. Wynika to z relacji ta-
czacych ze sobg spofecznos$ci nadgra-
niczne, lepszej informacji co do ro6znic
cenowych, kurséw wymiany walut, itp.

Waznymi odbiorcami niezgodnych
z prawem przewozow kabotazowych sa
jednostki gospodarcze, pozostajace
w cafosci lub w cze$ci w obszarze szarej
strefy gospodarczej. Z drugiej strony,
przedmiotowe dzialania same w sobie
moga by¢ definiowane jako dziafania
szarej strefy lub czesciej — jako dziatania
tzw. dziafalno$ci (produkcji) ukrytej.
Gdzie przez szarg strefe rozumiemy
wszelkg dziatalno$¢ przedsiebiorstw nie-
legalnych (nie zarejestrowanych), jak
rowniez dzialalno$¢ przedsiebiorstw le-
galnych, ukrywajacych czes¢ swoich do-
chodéw (tzw. produkgja ukryta). Wedtug
danych Gléwnego Urzedu statystyczne-
go, w szarej strefie w 2000 r. w Polsce
bylo wytwarzane 14,8 PKBS. Zgodnie
z badaniami Polskiej Konfederacji Praco-
dawcow Prywatnyché oszacowano, iz
konkurenci z branzy ukrywaja 20,2 % ob-
rotéw i 18,5% zatrudnienia. Szara strefa
w gospodarce stanowi przejaw nieuczci-
wej konkurencji w stosunku do podmio-
tow dzialajacych legalnie. Podmioty pro-
wadzace w sposob legalny przewoz to-
warow w strefach nadgranicznych spoty-
kaja sie zatem z nieuczciwg konkurencjg
cenowa, ograniczajaca ich przychody, re-
dukujaca pule srodkéow inwestycyjnych.

Nieuczciwa konkurencja w zakresie
przewozu fadunkéw ze strony przewoz-
nikéw z poza terytorium Polski, wykony-
wana w strefach nadgranicznych, w spo-
sob szczegdblny ujawnia sie w przypadku
konieczno$ci poréwnania sprzedazy
opodatkowanej, jak i nie opodatkowa-
nej podatkiem od towaréw i ustug. Usta-
wodawca dla przewozow towarowych
$wiadczonych na terenie kraju przewi-
dziat (generalnie) podstawowa stawke
podatkowa w wysokosci 22%. Wykonu-
jac ustuge niezgodnego z prawem prze-
wozu kabotazowego towaréw na rzecz

kontrahenta pozostajacego w catosci lub
w czesci w tzw. szarej strefie (lub nie be-
dacego czynnym podatnikiem podatku
od towaroéw i ustug), przewoznicy z kra-
jow sgsiednich moga zaoferowac ustuge
transportowa na tych samych warun-
kach, jednak o cenie nizszej o ponad
1/5 od przewoznikéw lokalnych, dziata-
jacych w zgodzie z obowigzujgcym pra-
wem. To réznica cen wynikajaca w gtow-
nej mierze z pominiecia opodatkowania
wykonanej ustugi podatkiem od towa-
row i ustug stanowi o atrakcyjnos$ci oma-
wianych ustug oraz warunkuje podejmo-
wane przez przewoznikow z poza gra-
nic naszego kraju ryzyko prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej w sposéb nie-
zgodny z obowigzujacym prawem.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz wprowa-
dzenie nowych rozwigzan w zakresie
opodatkowania podatkiem od towaréw
i ustug (VAT) z dniem 1 maja 2004 r. nie
otwarto drogi do nieuczciwej konkurengji
przewoznikom spoza granic, $wiadcza-
cym ustugi transportu towar6w na tere-
nie kraju, a jedynie uwidocznito problem.
Nowa ustawa o podatku od towaréw
i ustug wniosta w zakresie transgranicz-
nego transportu towarowego wiele
zmian. Zaproponowane przez ustawo-
dawce rozwiazania w omawianym za-
kresie nie mozna jednak uzna¢ za zro-
dfo ustug transportowych spetniajacych
znamiona nieuczciwej konkurengji. Nie-
ktore z zaproponowanych w niej roz-
wigzan wymagaja nowelizacji zarbwno
na szczeblu krajowym, jak i w ramach
prac nad harmonizacjg prawa wspdlno-
towego. Zmiany w ustawie VAT, jakkol-
wiek wskazane, nie wydaja sie rozwia-
zywac powstatego problemu. Rozwigza-
niem takim moze by¢ zwiekszenie pre-
sji administracyjnej poprzez odpowied-
nie stuzby (Inspekgja Transportu Drogo-
wego, policja, aparat skarbowy) na nie-
uczciwych przewoznikoéw lub doprowa-
dzenie do petnej liberalizacji w wykony-
waniu ustug transportowych na obsza-
rze Unii Europejskiej. Drugie z rozwia-
zan wydaje sie by¢, w opinii autoréw,
korzystniejszym zaréwno z perspekty-
wy ujednolicenia warunkéw wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej, jak i har-
monizacji prawa wspdlnotowego.

5 ,Rachunki narodowe wedlug sektorow i podsektoréw instytucjonalnych 1995 — 2000" GUS Warszawa 2002.
6 Raport , Kondycja matych i srednich przedsiebiorstw u progu 2003r." Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych, Warszawa 2002.
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