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VAT w drogowym transporcie towarowym (cz. 2)

Import us∏ug transportowych

W przypadku nabycia przez pol-
skiego podatnika us∏ug Êwiadczonych
na jego rzecz przez podatników po-
siadajàcych siedzib´ lub miejsce za-
mieszkania albo pobytu poza teryto-
rium kraju zachodzi import us∏ug.
Z tego tytu∏u staje si´ on podatni-
kiem i cià˝y na nim obowiàzek rozli-
czenia podatku od nabywanych
us∏ug. OczywiÊcie istnieje mo˝liwoÊç
rozliczenia podatku VAT od us∏ug wy-
konywanych w kraju przez podmiot
zagraniczny przez niego samego.
Wówczas polski nabywca us∏ugi nie
jest podatnikiem z tego tytu∏u i nie
b´dzie dokonywa∏ samoopodatkowa-
nia – art. 17 ust. 2 ustawy o VAT.

Gdy powstaje obowiàzek podatkowy
przy imporcie us∏ug transportowych,
stosownie do art. 19 ust. 19 ustawy
o VAT, ma zastosowanie przepis doty-
czàcy powstawania obowiàzku podat-
kowego w przypadku Êwiadczenia
us∏ug transportowych na terenie kraju,
a mianowicie art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. a)
ustawy. Obowiàzek wi´c powstaje
z chwilà otrzymania (w przypadku im-
portu us∏ug – dokonania) ca∏oÊci lub
cz´Êci zap∏aty, nie póêniej jednak ni˝ 30
dnia, liczàc od dnia wykonania us∏ugi. 

Podstawà opodatkowania w impor-
cie us∏ug jest kwota, którà us∏ugo-
biorca jest obowiàzany zap∏aciç, z wy-
jàtkiem, gdy na podstawie odr´bnych
przepisów wartoÊç us∏ugi zwi´ksza
wartoÊç celnà importowanego towaru
albo w przypadku, gdy podatek zosta∏
rozliczony przez us∏ugodawc´. 

Opodatkowanie nabycia us∏ugi trans-
portowej jest dla podatnika VAT neutral-
ne i nie oznacza fizycznej wp∏aty podat-
ku, poniewa˝ kwota podatku nale˝nego
od importu us∏ug jest równoczeÊnie po-
datkiem naliczonym. Zatem podatnik

dokonuje opodatkowania tej czynnoÊci
naliczajàc podatek nale˝ny w deklaracji
VAT-7, równoczeÊnie odliczajàc ten po-
datek jako podatek naliczony. 

Problematyka nieuczciwej
konkurencji w odniesieniu
do podatku VAT

Wprowadzone regulacje odnoÊnie
opodatkowania us∏ug transgranicznego
transportu towarów zarówno we-
wnàtrzwspólnotowego, jak i wykony-
wanego poza terytorium Unii Europej-
skiej, przy za∏o˝eniu harmonizacji pra-
wa w poszczególnych krajach cz∏on-
kowskich, co do zasady powinny sprzy-
jaç równemu traktowaniu podmiotów
gospodarczych wykonujàcych takie
us∏ugi; niezale˝nie od miejsca pocho-
dzenia przedsi´biorcy, czy miejsca wy-
konywania us∏ugi. Poza wzgl´dami
praktycznej realizacji tego prawa (nieja-
snoÊç, zawi∏oÊci uregulowaƒ krajowych
w poszczególnych krajach cz∏onkow-
skich) trudno wiàzaç dzieƒ wejÊcia
w ˝ycie postanowieƒ ustawy o podatku
od towarów i us∏ug ze wzrostem iloÊci
us∏ug Êwiadczonych przez podmioty
z poza terenu Polski, które mogà mieç
znamiona nieuczciwej konkurencji.

W takim przypadku nale˝y si´ zasta-
nowiç, czy w rzeczywistoÊci istnieje pro-
blem nieuczciwej konkurencji dla rodzi-
mych przedsi´biorstw transportowych
ze strony przewoêników z krajów sà-
siednich, Êwiadczàcych us∏ugi transpor-
towe na terenie naszego kraju. W przy-
padku zaÊ odpowiedzi twierdzàcej od-
naleêç ewentualne powody, dla których
wykonywane w warunkach nieuczciwej
konkurencji us∏ugi transportu towarów
sà wiàzane z wejÊciem w ˝ycie nowej
ustawy o podatku od towarów i us∏ug.

Zapobieganie i zwalczanie nieuczci-
wej konkurencji w dzia∏alnoÊci gospo-

darczej zosta∏o uregulowane w ustawie
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji2. Zgodnie z art.
3 ust. 1 tej ustawy, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzia∏anie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, je˝e-
li zagra˝a lub narusza interes innego
przedsi´biorcy lub klienta. Dalej ustawo-
dawca wprowadza przyk∏adowe wyli-
czenie czynów stanowiàcych nieuczciwà
konkurencj´. Sà to m.in. wprowadzajàce
w b∏àd oznaczenie przedsi´biorstwa, fa∏-
szywe lub oszukaƒcze oznaczenie pocho-
dzenia geograficznego towarów albo
us∏ug, wprowadzajàce w b∏àd oznaczenie
towarów lub us∏ug. Niemniej, jeÊli okre-
Êlone dzia∏anie nie mieÊci si´ w katalogu
czynów wyraênie zakazanych przez usta-
w´ z dnia 16 kwietnia 1993 r., nale˝y na
podstawie przewidzianej w art. 3 tej
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwer-
salnego zakazu nieuczciwej konkurencji,
oceniaç charakter tego dzia∏ania,
z uwzgl´dnieniem przes∏anek przewi-
dzianych w tym przepisie. Warto te˝ za-
uwa˝yç, i˝ przepisy3 o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji majà zastosowanie
do podmiotów, które prowadzàc (choç-
by ubocznie) dzia∏alnoÊci zarobkowà lub
zawodowà, bez wzgl´du na charakter
organizacyjno – prawny podmiotu. 

Do zapisu art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. mo˝na odnieÊç uregulo-
wania zawarte w ustawie o transporcie
drogowym4. W art. 4 pkt 12 tej ustawy
zdefiniowano poj´cie przewozu kabota-
˝owego, za który ustawodawca uznaje
przewóz wykonywany pojazdem samo-
chodowym, zarejestrowanym za granicà
lub przez przedsi´biorc´ zagranicznego
mi´dzy dwoma punktami po∏o˝onymi na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Art. 19
tej samej ustawy stanowi, i˝ przewóz ka-
bota˝owy wykonywany przez zagranicz-
nego przewoênika na terenie Rzeczpo-
spolitej Polskiej wymaga zezwolenia wy-

2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm).
3 Wyrok Sàdu Administracyjnego z dnia 30 lipca 1995r. – ¸ódê  I Car 308/95, OSA 1995/7-8/52
4 ustwa z dnia 6 wrzeÊnia 2001r o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 204, poz. 2088 ze zm)
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danego przez Ministra w∏aÊciwego do
sprawy infrastruktury i drogownictwa. Za
wykonywanie tego typu przewozu bez
wymaganego zezwolenia grozi przewoê-
nikowi zagranicznemu kara w wysokoÊci
15 000 z∏. – zgodnie z pozycjà 1.3.1 tary-
fikatora stanowiàcego za∏àcznik do usta-
wy. Wykonywanie przewozu kabota˝o-
wego przez przewoênika nie posiadajà-
cego wymaganego zezwolenia, wype∏nia
znamiona czynu nieuczciwej konkuren-
cji, stanowi bowiem dzia∏anie sprzeczne
z prawem. Nale˝y w tym miejscu nad-
mieniç, i˝ okreÊlone przepisami ustawy
o transporcie drogowym zezwolenia na
przewóz kabota˝owy nie sà praktycznie
wydawane (do 1 maja 2004 r. zezwolenia
takie wydawano sporadycznie, zaÊ po ak-
cesji naszego kraju do UE zaprzestano
ich wydawania z uwagi na dostosowanie
rozwiàzaƒ prawnych do wymogów UE).

Zgodnie z danymi G∏ównego Urz´du
Statystycznego, na przestrzeni ostat-
nich lat obserwujemy sta∏y wzrost ob-
rotów handlu zagranicznego, w tym
obrotu z krajami graniczàcymi z na-
szym krajem. Wzrost obrotów handlo-
wych przedk∏ada si´ na wzrost iloÊci
przewiezionych ∏adunków w obrocie
transgranicznym (w tym us∏ug drogo-
wego transportu towarowego) wykony-
wanych zarówno przez przewoêników
krajowych, jak i spoza naszego kraju.
Wykonanie us∏ugi transportu we-
wnàtrzunijnego lub mi´dzynarodowe-
go wià˝e si´ cz´sto w praktyce z ko-
niecznoÊcià powrotu pojazdu bez ∏a-
dunku, co podnosi koszty wykonanej
us∏ugi transportowej. Stanowi te˝ po-
kus´ do uzyskania dodatkowego do-
chodu w trakcie prowadzonej ju˝ us∏u-
gi, przez wykonywanie us∏ug transpor-
towych na trasach powrotnych w ra-
mach niezgodnych z prawem przewo-
zów kabota˝owych. Wykonywane
przez przewoêników „kursy powrotne”
na terenie kraju stanowià pierwszà gru-
p´ przewozów kabota˝owych, stano-
wiàcych czyny nieuczciwej konkurencji. 

Do grupy drugiej nale˝y zaliczyç
przewozy wykonywane przez przewoê-
ników spoza terenu naszego kraju, któ-
rzy z ró˝nych powodów zdecydowali
si´ – pomimo braku odpowiedniego

zezwolenia – Êwiadczyç us∏ugi trans-
portowe na terenie naszego kraju. 

W obydwu przypadkach wskazaç na-
le˝y, i˝ w odniesieniu do realiów nasze-
go kraju, przewozy kabota˝owe w spo-
sób szczególny wià˝à si´ ze strefami
nadgranicznymi. Wynika to z relacji ∏à-
czàcych ze sobà spo∏ecznoÊci nadgra-
niczne, lepszej informacji co do ró˝nic
cenowych, kursów wymiany walut, itp.

Wa˝nymi odbiorcami niezgodnych
z prawem przewozów kabota˝owych sà
jednostki gospodarcze, pozostajàce
w ca∏oÊci lub w cz´Êci w obszarze szarej
strefy gospodarczej. Z drugiej strony,
przedmiotowe dzia∏ania same w sobie
mogà byç definiowane jako dzia∏ania
szarej strefy lub cz´Êciej – jako dzia∏ania
tzw. dzia∏alnoÊci (produkcji) ukrytej.
Gdzie przez szarà stref´ rozumiemy
wszelkà dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw nie-
legalnych (nie zarejestrowanych), jak
równie˝ dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw le-
galnych, ukrywajàcych cz´Êç swoich do-
chodów (tzw. produkcja ukryta). Wed∏ug
danych G∏ównego Urz´du statystyczne-
go, w szarej strefie w 2000 r. w Polsce
by∏o wytwarzane 14,8 PKB5. Zgodnie
z badaniami Polskiej Konfederacji Praco-
dawców Prywatnych6 oszacowano, i˝
konkurenci z bran˝y ukrywajà 20,2 % ob-
rotów i 18,5% zatrudnienia. Szara strefa
w gospodarce stanowi przejaw nieuczci-
wej konkurencji w stosunku do podmio-
tów dzia∏ajàcych legalnie. Podmioty pro-
wadzàce w sposób legalny przewóz to-
warów w strefach nadgranicznych spoty-
kajà si´ zatem z nieuczciwà konkurencjà
cenowà, ograniczajàcà ich przychody, re-
dukujàcà pul´ Êrodków inwestycyjnych. 

Nieuczciwa konkurencja w zakresie
przewozu ∏adunków ze strony przewoê-
ników z poza terytorium Polski, wykony-
wana w strefach nadgranicznych, w spo-
sób szczególny ujawnia si´ w przypadku
koniecznoÊci porównania sprzeda˝y
opodatkowanej, jak i nie opodatkowa-
nej podatkiem od towarów i us∏ug. Usta-
wodawca dla przewozów towarowych
Êwiadczonych na terenie kraju przewi-
dzia∏ (generalnie) podstawowà stawk´
podatkowà w wysokoÊci 22%. Wykonu-
jàc us∏ug´ niezgodnego z prawem prze-
wozu kabota˝owego towarów na rzecz

kontrahenta pozostajàcego w ca∏oÊci lub
w cz´Êci w tzw. szarej strefie (lub nie b´-
dàcego czynnym podatnikiem podatku
od towarów i us∏ug), przewoênicy z kra-
jów sàsiednich mogà zaoferowaç us∏ug´
transportowà na tych samych warun-
kach, jednak o cenie ni˝szej o ponad
1/5 od przewoêników lokalnych, dzia∏a-
jàcych w zgodzie z obowiàzujàcym pra-
wem. To ró˝nica cen wynikajàca w g∏ów-
nej mierze z pomini´cia opodatkowania
wykonanej us∏ugi podatkiem od towa-
rów i us∏ug stanowi o atrakcyjnoÊci oma-
wianych us∏ug oraz warunkuje podejmo-
wane przez przewoêników z poza gra-
nic naszego kraju ryzyko prowadzenia
dzia∏alnoÊci gospodarczej w sposób nie-
zgodny z obowiàzujàcym prawem.

Mo˝na zatem stwierdziç, i̋  wprowa-
dzenie nowych rozwiàzaƒ w zakresie
opodatkowania podatkiem od towarów
i us∏ug (VAT) z dniem 1 maja 2004 r. nie
otwar∏o drogi do nieuczciwej konkurencji
przewoênikom spoza granic, Êwiadczà-
cym us∏ugi transportu towarów na tere-
nie kraju, a jedynie uwidoczni∏o problem. 

Nowa ustawa o podatku od towarów
i us∏ug wnios∏a w zakresie transgranicz-
nego transportu towarowego wiele
zmian. Zaproponowane przez ustawo-
dawc´ rozwiàzania w omawianym za-
kresie nie mo˝na jednak uznaç za êró-
d∏o us∏ug transportowych spe∏niajàcych
znamiona nieuczciwej konkurencji. Nie-
które z zaproponowanych w niej roz-
wiàzaƒ wymagajà nowelizacji zarówno
na szczeblu krajowym, jak i w ramach
prac nad harmonizacjà prawa wspólno-
towego. Zmiany w ustawie VAT, jakkol-
wiek wskazane, nie wydajà si´ rozwià-
zywaç powsta∏ego problemu. Rozwiàza-
niem takim mo˝e byç zwi´kszenie pre-
sji administracyjnej poprzez odpowied-
nie s∏u˝by (Inspekcja Transportu Drogo-
wego, policja, aparat skarbowy) na nie-
uczciwych przewoêników lub doprowa-
dzenie do pe∏nej liberalizacji w wykony-
waniu us∏ug transportowych na obsza-
rze Unii Europejskiej. Drugie z rozwià-
zaƒ wydaje si´ byç, w opinii autorów,
korzystniejszym zarówno z perspekty-
wy ujednolicenia warunków wykonywa-
nia dzia∏alnoÊci gospodarczej, jak i har-
monizacji prawa wspólnotowego.

5 „Rachunki narodowe wed∏ug sektorów i podsektorów instytucjonalnych 1995 – 2000" GUS Warszawa 2002.
6 Raport „Kondycja ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw u progu 2003r.’ Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych, Warszawa 2002.




