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Koncepcje i strategie logistyczne

Grazyna Wieteska'
Uniwersytet Lodzki

Miedzynarodowa konkurencja, presja kosztowa i w zwigz-
ku z nig korzystanie z offshoringu oraz outsourcingu (global so-
urcing), rewolucja informacyjna, a takze nowe rozwiazania tech-
niczne to gloéwne sily prowadzace do wzrostu zlozonosci
dzisiejszych fancuchéw dostaw?. Powstajace sieci dostaw na-
bierajg coraz wiekszego stopnia skomplikowania, ktéry w wa-
runkach globalnych oznacza dla przedsiebiorstw pojawienie sie
nowych form ryzyka. Przyktadowo, posiadanie przez organiza-
cje partneréw gospodarczych zlokalizowanych w znacznej od-
legtosci od niej oznacza zawezong mozliwo$¢ ich nadzoru
i wzrost niepewnosci towarzyszacej wspoipracy gospodarczej.

Zapewnianie niezawodnosci prowadzonych dzialan staje sie
dzi$ dla firm wyzwaniem. Wymaga z pewnoScig wprowadze-
nia skutecznych mechanizméw kontrolnych zapobiegajacych
potencjalnym stratom i zwiekszajacych prawdopodobien-
stwo osiagniecia celé6w biznesowych. Przedsiebiorstwa coraz
czesciej starajg sie ktas¢ nacisk na budowanie diugookresowych
relagji partnerskich z dostawcami i odbiorcami, upatrujac w tym
dziataniu szanse na wzmocnienie swojej pozycji na rynku i za-
pewnienie sprawnosci i stabilnosci realizowanych procesow.
Gwaltowne rozchodzenie sie zaklécen wzdtuz globalnych fan-
cuchow dostaw obserwowane w ostatnich latach sygnalizuje,
iz dobra praktyka jest koncentrowanie sie nie tylko na koope-
racji z bezposrednimi partnerami gospodarczymi, ale rowniez
identyfikowanie dalszych uczestnikéw tancucha dostaw.

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki oceny do-
stawcow z naciskiem na ich zrédia zaopatrzenia oraz zapre-
zentowanie inicjatyw zapewniajgcych skuteczno$¢ przeptywu
procesow logistycznych w relacjach z dostawcami.

Doskonalenie procesow logistycznych, a wybor
partnerow gospodarczych

Procesy logistyczne w przedsiebiorstwie stanowia tak zwa-
ny wewnetrzny system logistyczny, na ktéry skladaja sie poszcze-
golne podsystemy?, ktére poprzez elementy wejsciowe i wyj-
Sciowe (miedzy innymi surowce, materialy, wyroby gotowe wraz
z informacja) oddziatujg ze soba. Przedsiebiorstwa poszuku-

jac zrodet przewagi konkurencyjnej koncentruja sie na synchro-
nizowaniu funkcjonowania tych podsystemoéw celem zwieksza-
nia efektywnosci procesow logistycznych przedsiebiorstwa. De-
terminuje to wzrost wartosci produktu i uzyskiwanie korzysci
finansowych. Skuteczne konkurowanie wymaga jednak zwro6-
cenia uwagi na zlozonos$¢ otoczenia zewnetrznego, w ktorym
dziataja firmy i zrozumienia zaleznosci pojawiajacych sie
w relacjach dostawca-odbiorca. Systemy logistyczne pojedyn-
czych przedsiebiorstw powigzane sg bowiem ze sobg w tancu-
chu dostaw, co wymaga koordynadji, ktéra zapewnitaby ciagtos¢
proceséw przeplywu, w tak zwanym systemie wartosci* (ze-
wnetrznym systemie logistycznym grupy firm).

Chcac doskonali¢ swoje dziatania organizacje implementu-
ja wiele narzedzi i koncepcji. Wér6d nich wymieni¢ nalezy
miedzy innymi wymagania systemow zarzadzania (ISO 9001,
ISO 14001, PN-N/OHSAS 18001), elementy Toyota Production
System (kaizen, 5S, TPM), koncepcje 6Sigma, a takze roézne
strategie®. Warto zauwazy¢, ze podstawowym elementem sku-
tecznego wdrazania tych rozwigzan jest ksztaltowanie part-
nerskich i trwatych relacji gospodarczych, zaréwno z dostaw-
cami, jak i klientami. Warunkowane jest to postrzeganiem
zarzadzania tancuchem dostaw, jako sposobu uzyskiwania
przewagi konkurencyjnej. Kluczowy aspekt stanowi w tym ob-
szarze dobor partneréw gospodarczych, z ktorymi w diuzszej
perspektywie mozliwe bedzie osiaganie wyzszych pozioméw
integracji w tancuchu dostaw®.

Budowanie partnerskich relacji gospodarczych

Waznym elementem budowania zwinnych, adaptacyjnych
i opartych na partnerstwie tancuchéw dostaw’ jest koncentra-
cja przedsiebiorstw na procesie pozyskiwania dostawcow, a tak-
ze na doskonaleniu wspotpracy gospodarczej, ktéra zapewni
ciaglos¢ procesow logistycznych w relacjach dostawca-odbior-
ca. Szczegdlny nacisk na wybér partneréw gospodarczych kta-
da z pewnoscia takie sektory, jak: motoryzacyjny, chemiczny,
czy farmaceutyczny. W umieszczanych na stronach interneto-
wych formularzach oceny, korporacje definiuja rozbudowane
kryteria ewaluacji dla przysztych dostawcow. Dotycza one po-

1 Dr G. Wieteska pracuje w Katedrze Zarzadzania Jako$cig na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego. Artykut recenzowany (przyp. red.).
2 Por. E. Gotembska, Podstawowe problemy logistyki globalnej, miedzynarodowej, eurologistyki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Kupieckiej, L6dz 2007, s. 11.
3 Podsystemy te to: logistyka zaopatrzenia, logistyka produkgji, logistyka dystrybucji, logistyka opakowan zwrotnych i serwisu oraz logistyka utylizacji.

4 M. E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 94.

5 Zarzadzanie relacjami z klientami CRM (Customer Relationship Management), QR (Quick Response), ECR (Efficient Consumer Response), czy CRPF (Collaborative

Planning, Forecasting and Replenishment).

6 Zob. Ch. C. Poirier, Advanced Supply Chain Management, Berrett-Kochler Publisher, San Francisco 1999, s. 24.

7 H. L. Lee definiuje konkurencyjny tancuch dostaw, jako tzw. ,triple A supply chain” (ang. agility, adaptability, alignment). Oznacza to zdolnos¢ do reagowa-
nia na zmiany w obszarze dostaw i w popycie, zdolno$¢ dostosowywania sie do zmian w otoczeniu oraz ksztaltowanie partnerskiej wspoipracy. H. L. Lee,
The triple ,,A” supply chain, Harvard Business Review, October 2004, Vol. 82 No. 10, s. 102-112.
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siadanych przez potencjalnych kontrahentéw certyfikatow ja-
kosci i bezpieczenstwa, wptywu jednostek na srodowisko na-
turalne, ich sposobéw komunikacji z klientami, implementa-
cji procesu zarzadzania ryzykiem, zaangazowania w badania
i rozwdj, zagadnien zwigzanych z zapewnianiem elastycznych
i terminowych dostaw, przestrzegania przepiséw prawnych,
czy posiadanych rozwiazan informatycznych. Nie s to wszyst-
kie kryteria brane pod uwage podczas oceny dostawcow. W za-
leznosci od znaczenia wspétpracy i przedmiotu transakgji,
przedsiebiorstwa definiowac bede jeszcze inne, dodatkowe kry-
teria typu: lokalizacja, liczba posiadanych przez dostawce od-
biorcow i zakres portfolio (w kontekscie jego zdolnosci do dy-
wersyfikacji ryzyka), czy tatwos¢ komunikacji (kultura, jezyk,
che¢ wspotpracy)®.

Kluczowe znaczenie podczas doskonalenia relacji gospodar-
czych ma tez okresowa ocena dostawcow, podczas ktorej
szczego6lnie oceniana jest terminowos$¢ i jako$¢ techniczna do-
staw, a takze zaangazowanie dostawcéw w kooperacje,
wspolne projekty i badania, odpowiadanie zleceniobiorcy na
problemy klienta, czy oferowanie mu korzystniejszych warun-
kow wspolpracy.

Przedsiebiorstwa coraz chetniej doskonalg relacje z dostaw-
cami w ramach koncepcji CSR (Corporate Social Responsibility),
wplywajgc tym samym na ksztaltowanie odpowiedzialnego fan-
cucha dostaw. Realizujac jej zatlozenia wybieraja wiarygodnych
partneréw gospodarczych, definiuja zasady wspotpracy z do-
stawcami, tak zwany supplier code of conduct®, rozwijaja dwu-
kierunkowa komunikacje, prowadza audity u dostawcow
wspierajac eliminowanie wykrytych niezgodno$ci oraz anga-
zujg sie w edukowanie kontrahentéw i wspdlne prace nad in-
nowacjami. Firmy dostrzegaja w tych dziataniach zar6wno szan-
se na pozyskanie zaufania i lojalnosci interesariuszy, jak rowniez
na ograniczenie ryzyka (reputacyjnego, niezgodnosci z prze-
pisami prawnymi, czy ryzyka zdarzen losowych), efektywniej-
sze wykorzystanie energii i zasobow oraz skuteczniejsze osia-
ganie celéw operacyjnych i diugoterminowych!. Jednostki

gospodarcze realizujg tez programy w ramach, tak zwanych
zréwnowazonych tancuchéw dostaw (ang. sustanaibility supply
chain)'!. Maja one na celu uzyskanie trwatych zmian w sposo-
bie dzialania partneréw gospodarczych w odniesieniu do aspek-
téw ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych!?.

Realizujac inicjatywy wspierajace doskonalenie procesow lo-
gistycznych i chcac ksztattowaé skutecznos¢ tworzenia war-
tosci dodanej w tancuchu dostaw, dobrg praktyka jest wpro-
wadzanie mechanizmoéw umozliwiajacych firmie wptywanie na
wybor Zrédet zaopatrzenia dostawcow, zwlaszcza kluczowy-
ch'3. Powszechnym dziataniem w tym zakresie jest przykla-
dowo oczekiwanie od partneréw gospodarczych implemen-
tacji systemu zarzadzania jakoscia zgodnego z normg ISO 9001,
ktéra definiuje wymaganie dotyczace zakupow'#. Wiele orga-
nizacji wskazuje kontrahentom firmy, od ktérych powinny ku-
powac surowce i materiaty lub ustugi 3PL. Organizacje formu-
tuja tez warunki dotyczace zasad zaopatrywania sie dostawcoéw
w ramach upowszechniania w fancuchu dostaw tak zwanej kon-
cepcji przejrzystosci (ang. corporate transparency). Opiera sie
ona na dostarczaniu stronom zainteresowanym pelnej infor-
magji na temat prowadzonych dziafan i ich efektow determi-
nujac osiaganie przewagi konkurencyjnej poprzez Scisla,
oparta na zaufaniu wspotprace przedsiebiorstw wzdtuz fancu-
cha dostaw. Ogranicza ona ryzyko pojawienia sie zaki6cen
w procesach logistycznych oraz probleméw dotyczacych jako-
éci i bezpieczenstwa produktow!>,

Wyniki badan

Rosnace znaczenie partnerskiej kooperacji w fancuchu do-
staw dla doskonalenia proceséw logistycznych w relacjach
dostawca-odbiorca to jedna z przyczyn przeprowadzenia ba-
dania'®. Jednym z jego z celéw bylo rozpoznanie, jakie kry-
teria oceny zrédel zaopatrzenia swoich dostawcow formu-
tuja przedsiebiorstwa funkcjonujace w naszym kraju na rynku
B2B.

8 S. Routroy wyré6znia kilka podstawowych obszaréw kryteriow oceny dostawcéw. Sa nimi: koszty, jakos¢, warunki dostarczenia zaméwienia, elastycznos¢,
technologie i innowacje oraz organizacja. Na kazdy obszar skladajg sie poszczegélne kryteria dotyczace (oprocz kosztow) zdolnosci dostawcy do dosto-
sowywania sie do zmian (projektu, wielkosci zaméwienia) i réznorodnych wymagan czasowych, a takze doskonalenia poprzez wdrazanie innowacji tech-
nicznych i organizacyjnych. S. Routroy, Decision Framework for Supplier Evaluation and Selection in Supply Chain, Journal of Supply Chain Management; Sep-
tember 2008, Vol. 5, No. 3, s. 19-32.

9 Obejmujg one zwlaszcza zagadnienia etyki biznesu, poszanowanie praw cziowieka, zgodno$¢ z przepisami prawnymi, wdrozone systemy zarzadzania:
jakoscia, Srodowiskiem, bezpieczenstwem i higieng pracy.

10 Zob. Motorola Corporate Responsibility Summary Report 2009; Working to build a better world, Kraft Food Responsibility Report 2009, Environmental Resources
Management 2010; 2008 Corporate Responsibility Report, Raport IBM.

11 Jak wskazuja wyniki badan, przyczyna wdrazania w fancuch dostaw koncepcji zrownowazonego rozwoju jest przede wszystkim che¢ osiagniecia prze-
wagi konkurencyjnej (41%) i zapewnienia zgodno$ci z biezacymi i przysztymi regulacjami (39%), a takze wymagania konsumentéw, co do przyjaznych $ro-
dowiskowo produktéw (30%). Z kolei kluczowymi inicjatywami realizowanymi w ramach programéw w tym obszarze sa: poprawa efektywnosci wykorzy-
stania energii, redukcja emisji dwutlenku wegla, poprawa gospodarki odpadami, wprowadzanie bardziej przyjaznych srodowisku opakowan i rozwiazan
w transporcie. Sustainable Supply Chain, grudzien 2010, raport Aberdeen Group.

12 Zob. Business Benefits to Hewlett-Packard Suppliers from Socially and Environmentally Responsible (SER) Practices in Chine. A Case Study. November 2008, Stan-
ford Graduate School of Business; 2010 Sustainability Report Toyota Australia, Raport Toyota Australia.

13 Przyktadowo, firma Motorola i Hewlett-Packard szkolg swoich bezposrednich dostawcéw z zakresu monitorowania zrédet zaopatrzenia. L. Sept, Taking
supply chain responsibility, Supply Chain Management Review, Jul/Aug2008, Vol. 12, No. 5, s. 14-21.

14 Zawiera ona w sobie, m.in. proces oceny i wyboru dostawcy oraz koniecznos¢ kontroli jakosci zakupionych wyrobow.

15 S. Wadhwa, M. Mishra, T. S. Felix Chan, Y. Ducq, Effects of information transparency and cooperation on supply chain performance: a simulation study, Interna-
tional Journal of Production Research, January 2010, Vol. 48, No. 1, s. 145-166; A. Vaccaro, D. C. Echeverri, Corporate Transparency and Green Management,
Journal of Business Ethics, September 2010, Vol. 95, No. 3, s. 487-506; C. Ball, What is transparency? Public Integrity, Fall 2009, Vol. 11, No. 4, s. 293-307.
16 Badanie przeprowadzono w roku 2009. Wybér firm poddanych badaniu oparty byt na metodzie doboru celowego. Skoncentrowano sie na przedsiebior-
stwach funkcjonujacych w Polsce na rynku B2B z certyfikowanym w ostatnich latach systemem zarzadzania (w badaniu wiekszo$¢ firm posiadata aktualny
certyfikat, dla czesci jednak jego waznos$¢ wygaslta, co nie oznacza, ze firmy te nie koncentrujg sie na doskonaleniu systemu). Wykorzystano technike an-
kiety pocztowej. Kwestionariusze wystano do 4131 podmiotéw gospodarczych, z czego odestanych zostalo 460 (zwrot na poziomie 11,14%), a zakwalifi-
kowanych do badania 418. Przedsiebiorstwa mialy mozliwos$¢ zaznaczenia w kwestionariuszu dowolnej liczby zmiennych.
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Tab. 1. Kryteria oceny zrédet zaopatrzenia dostawcéw. Odsetek wskazan. Wyniki badan z 2009 r. Poréwnanie w zaleznosci od wielkosci zatrudnie-
nia, kapitatu i przestrzennego zasiegu dziatania.

o Wielkos¢ zatrudnienia | Posiadany kapitat Rynek zoz;’égsgig?g;/ﬂo
. » : ) x 2 3 — - .

Kryteria oceny zlrode% zaopatrzenia dostawcédw. =2 |2 _35|_:z 9 g O g
Odsetek wskazan. S |58[532|5¢ 3 T -~ 2 AN > <

o leglezgles| B | & > = S O = B S

2 9122|238 o — 3 ) 2 N I N <] 23

[a) W Q| T v O o w0 o aQ N faa) faa) faa) ~ €
N 418 | 219 | 107 72 150 | 179 | 89 327 91 208 83 127 211 207
Firmy nie przywigzujqce znaczenia do kryteriéw 14,11 112,33 18,69 | 15,28 | 16,00 | 15,08 | 8,99 | 14,68 | 12,09 | 13,94 | 13,25 | 14,96 | 15,64 12,56
Spefnianie wymagar co do fakosci fechnicznef 64,35 | 68,49 | 59,81 | 51,39 | 63,33 | 60,89 | 73,03 | 64,22 | 64,84 | 68,27 | 56,63 | 62,99 | 63,03 | 65,70
potwierdzonej atestami/deklaracjami dostawcéw
Terminowos¢ dostaw 56,94 156,62 150,47 [ 61,11 [54,00 | 56,98 | 61,80 | 58,41 | 51,65 [ 56,25 [ 54,22 59,84 | 57,82 56,04
Posiadanie certyfikatéw produktowych 50,00 | 52,05 | 43,93 | 47,22 | 47,33 | 48,60 | 57,30 | 50,15 | 49,45 | 52,88 | 43,37 | 49,61 | 48,34 51,69
Cigglos¢ i elastycznos¢ dostaw 44,50 | 44,75 | 35,51 | 54,17 | 37,33 | 46,37 | 52,81 | 44,95 | 42,86 | 45,67 | 38,55 | 46,46 | 42,65 46,38
Identyfikacja produktu 34,69 139,27 | 34,58 | 19,44 [27,33 | 37,99 [ 40,45 | 33,64 | 38,46 [32,21 | 31,33[40,94[ 31,75 37,68
Posiadanie certyfikatéw systemowych 33,25 | 38,36 | 28,97 | 22,22 | 26,00 | 31,84 | 48,31 | 29,97 | 45,05 | 35,10 | 26,51 | 34,65 | 27,01 39,61
Plynnos¢ finansowa 10,53 | 10,05 13,08 | 6,94 | 6,67 | 10,06 | 17,98 7,951 19,78 110,58 | 13,25 | 8,66 | 10,43 10,63

Zrédto: badania whasne.

Tab. 2. Kryteria oceny zrédet zaopatrzenia dostawcéw. Odsetek wskazan. Wyniki badan z 2009 r. Poréwnanie w zaleznosci od posiadanego cer-
tyfikatu na zgodno$¢ z systemem zarzqdzania i wdrozonych narzedzi doskonalgcych.

Posiadany certyfikat Wdrozone narzedzie
na zgodno$¢ z systemem zarzqdzania doskonalgce
- 5
g =
Kryteria oceny zrédet zaopatrzenia dostawcéw. S5 - 2 5
o
Odsetek wskazan. B < = N s £
= & — T il 3 S 5 <3
> |58 = ) o) = 0 2 2 2
el g 2 8 g ~ a :/_-) ~ g = 2
2 | 0oE|l X ~ O [ o = RS} €
s |t2lo|la| 2|21 |8 3 g §
2 |1&% 3 |2 |z | |2 ¢ 3 N Xz
N 418 25 359 98 52 48 18 12 44 22 17
Firmy nie przywigzujqce znaczenia do kryteriéw 14,11 136,00 | 13,65 [ 10,20 | 9,62 | 6,25 | 11,11 | 0,00 11,36 4,55 17,65
Spefnianie wymagaft co do jakosci fechnicznej 64,35 | 36,00 | 64,62 | 74,49 | 75,00 | 62,50 | 72,22 | 91,67 | 79,55 | 8636 | 7647
potwierdzonej atestami/deklaracjami dostawcow
Terminowo$¢ dostaw 56,94 | 44,00 | 58,22 | 61,22 | 67,31 | 56,25 | 50,00 | 75,00 | 56,82 77,27 64,71
Posiadanie certyfikatéw produktowych 50,00 | 36,00 | 51,25 | 62,24 | 59,62 | 50,00 | 55,56 | 83,33 | 50,00 54,55 35,29
Cigglos¢ i elastycznos¢ dostaw 44,50 32,00 | 45,40 | 55,10 | 53,85 | 39,58 | 55,56 | 50,00 | 54,55 54,55 52,94
Identyfikacja produktu 34,69 120,00 | 3426 | 33,67 | 34,62 | 4583 | 50,00 | 33,33 | 52,27 63,64 47,06
Posiadanie certyfikatéw systemowych 33,25 [ 16,00 | 34,82 | 47,96 | 48,08 | 35,42 | 66,67 | 58,33 | 40,91 40,91 35,29
Plynnos¢ finansowa 10,53 | 8,00 | 10,86 | 12,24 | 9,62 | 10,42 | 22,22 | 25,00 | 15,91 27,27 17,65

Zrédio: badania wiasne.

Tab. 3. Kryteria oceny wobec zrédet zaopatrzenia dostawcéw. Odsetek wskazan. Wyniki badar z 2009 r. Poréwnanie wedtug sektoréw, w ktérych

dziatajq firmy.

Segment producentéw Segment dystrybutoréw Segment dostawcéw ustug
Kryteria oceny Zrodef' L2 oo L2 oo Sekior
zaoopatrzenia dostawcdw. =2 o | @2 o | °F @ o | ®© 2 e | D § I 2 2
, O 2 = S| =2 5 2 T = S| =2 N 5 IS — energetyczny

Odsetek wskazan. 2 | 23| z8|z8|8S | 28|23 |z8|z8|8s |z _3|_8] &

o |88 |CE|e5|88|eg|ee |5 |28|eg |28 5|

o | £28| 52|56 |83 | 8|58 |58 |56|223|£5|33|38| 3%
N 418 59 56 39 36 29 20 28 20 20 19 31 22 19 20
ZLZTKW”;?.S’J yriqzoiqee maczena 14,11 | 8,47 | 16,07 | 7,69 | 22,22| 6,90 | 15,00 | 17,86 | 20,00 | 30,00 | 10,53 | 6,45 | 13,64 | 31,58 5,00
Spetnianie wymagan co do jakosci
technicznej potwierdzonej atestami/ 64,35 | 67,80 | 67,86 | 74,36 | 72,22 | 58,62 | 75,00 | 67,86 | 55,00 | 35,00 | 63,16 | 70,97 | 40,91 | 31,58 90,00
deklaracjami dostawcow
Terminowo$¢ dostaw 56,94 | 71,19 | 51,79 | 48,72 | 50,00 | 55,17 | 65,00 | 57,14 | 35,00 | 35,00 | 57,89 | 74,19 | 63,64 | 36,84 80,00
Posiadanie certyfikatéw produktowych 50,00 | 55,93 | 53,57 | 51,28 | 41,67 | 55,17 | 70,00 | 39,29 | 50,00 | 30,00 | 31,58 | 64,52 | 36,36 | 31,58 70,00
Cigglos¢ i elastycznosé dostaw 44,50 | 49151 39,29 | 51,28 | 41,67 | 41,38 | 40,00 | 32,14 | 40,00 | 25,00 | 42,11 | 64,52 | 50,00 | 42,11 55,00
Identyfikacja produktu 34,69 | 47,46 | 26,79 | 35,90 | 30,56 | 62,07 | 45,00 | 21,43 | 40,00 | 30,00 | 42,11 | 12,90 | 22,73 | 26,32 40,00
Posiadanie certyfikatéw systemowych 33,25 137,29 | 41,07 | 41,03 | 33,33 | 37,93 | 45,00 | 25,00 | 25,00 | 30,00 | 21,05 | 32,26 | 18,18 | 10,53 40,00
Plynno$¢ finansowa 10,53 | 8,47 | 14,29 112,82 | 833 | 3,45| 500 17,86| 10,00| 10,00| 21,05| 9,68 | 4,55| 526 15,00

Zrédio: badania whasne.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwier-
dzi¢, iz czes$¢ tego typu firm wykazuje zainteresowanie dostaw-
cami drugiego rzedu'”. Odsetek przedsiebiorstw, ktére nie przy-
wigzujg uwagi do zZrodel zaopatrzenia swoich dostawcow

wyniost w badaniu 14,1. W najwiekszym stopniu stanowily go
przedsiebiorstwa bez certyfikatu systemu zarzadzania oraz dys-
trybutorzy materialow budowlanych i dostawcy ustug IT (ta-
bele 1, 2, 3).

17 Por. Rozprawa doktorska G. Wieteska, Zarzgdzanie ryzykiem w relacjach dostawca-odbiorca na rynku B2B, Uniwersytet Lodzki, Wydzial Zarzadzania, 2010r.,

s. 208-210.
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Najchetniej definiowane kryterium dotyczy spetniania wy-
magan, co do jakosci technicznej dostaw potwierdzonej ate-
stami i deklaracjami'®. Co druga badana firma wymaga row-
niez certyfikatéow produktowych'®. Dokumenty te stanowig
takze gwaranty bezpieczenstwa wyrobow. Dla respondentow
(zwtlaszcza z certyfikatami systemowymi i wdrozonymi narze-
dziami doskonalenia operacyjnego) istotna jest tez identyfi-
kacja wytwarzanego produktu przez uczestnikoéw tancucha do-
staw. Drugie, najczesciej definiowane w badanym obszarze
kryterium, to zdolno$¢ przedsiebiorstw do terminowych do-
staw (odsetek wskazan 56,94)%°. Prawie potowa jednostek wska-
zala takze zmienng dotyczaca elastycznosci i cigglosci dostaw.
Jedna trzecia badanych z kolei przywigzuje uwage do posia-
dania certyfikatow systemowych przez zrédta zaopatrzenia swo-
ich dostawcéw?!. Najmniejszy odsetek wskazan (10,53) uzy-
skal natomiast czynnik: ptynnos$¢ finansowa. Biorgc pod
uwage fakt, iz badanie prowadzone byto w dobie kryzysu go-
spodarczego, wartos¢ ta jest relatywnie niska.

Nalezy zauwazy¢, ze najwyzszym poziomem $wiadomosci,
co do istoty badanego zagadnienia charakteryzujg sie jednost-
ki duze, z certyfikatami systemowymi (zwtaszcza I1SO 14001,
PN-N/OHSAS 18001, ISO 16949, AQAP/WSK) i narzedziami do-
skonalenia operacyjnego (glownie kaizen), a takze sektor ener-
getyczny. Roéwniez firmy o zasiegu miedzynarodowym w po-
réwnaniu z jednostkami o zasiegu krajowym przywiazujg
wieksze znaczenie do oceny Zrodel zaopatrzenia swoich do-
stawcow. Wplywac na to moze dysponowanie wiedzg know how
koncernu, czy wieksza niepewnos$¢ wynikajgca z prowadzenia
biznesu poza granicami kraju.

Lakonczenie

Ciaglos¢ dostarczania wyrobow i ustug przez przedsiebiorstwo
warunkowane jest skutecznosScig zarzadzania procesami prze-
plywu w tancuchu dostaw. Dlatego tak wazne jest ksztaltowa-
nie partnerskiej wspotpracy gospodarczej, w ktorej przedsiebior-
stwa dzielg sie doswiadczeniem i wiedzg oraz implementujg
najlepsze praktyki w ramach koncepcji odpowiedzialnych,
przejrzystych tancuchéw dostaw. Najczesciej, organizacja deter-
minujacg zmiany i poprawe w tancuchu dostaw jest jego lider
(przewaznie producent). Wyniki przeprowadzonych badan
wskazuja, iz poziom $wiadomosci jednostek gospodarczych funk-
cjonujacych w naszym kraju, co do koniecznosci definiowania
wymagan wobec dostawcow swoich dostawcow nie jest zbyt wy-
soki. Wiekszo$¢ zmiennych wskazana zostala przez pofowe lub
mniej respondentéw. Kolejne badania powinny by¢ ukierunko-
wane na bardziej szczeg6towg i kompleksowg identyfikacje ini-
cjatyw prowadzonych przez firmy w ramach doskonalenia pro-
cesow logistycznych w tancuchu dostaw.

Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke oceny dostawcow, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wymagan wobec ich zrédel zaopatrze-

18 Najwiecej wskazan wsrod firm z certyfikatem AQAP/ WSK (91,67).
19 Zwlaszcza firmy z certyfikatem AQAP/WSK (83,33).

nia. Omawia tez zagadnienie implementacji w fancuchach do-
staw najnowszych koncepcji, traktujac tego typu dzialania, ja-
ko najlepsze praktyki determinujace doskonalenie proces6w
logistycznych prowadzonych w relacjach dostawca-odbiorca.
Artykul prezentuje tez wyniki badan przeprowadzonych
w Polsce w roku 2009 z tego zakresu.

Second-tier supplier assessment as a as part of
the improvement of logistics processes

Summary

The article presents the supplier assessment issue with
a particular emphasis on defining the business requirements
for second tier suppliers. Moreover it discusses the latest
concepts that are being implemented in supply chains, con-
sidering these activities as best practices for improving lo-
gistics processes in supplier relations. The article also po-
ints the results of research conducted in Poland in 2009 in
this field.
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