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Celem pracy jest analiza wplywu wielkosci przedsiebiorstwa
rolnego na wyposazenie i wykorzystanie ciggnikow i przyczep
w wybranych przedsiebiorstwach rolnych.

Jednym z podstawowych zadan wspotczesnej logistyki jest
redukgja kosztow podstawowych elementow procesu logistycz-
nego w przedsiebiorstwie [Lenart 2000]. Dotyczy to szczeg6l-
nie przedsiebiorstw rolnych, o ktérych niejednokrotnie mo-
wi sie, ze sg to mini przedsiebiorstwa transportowe. Zwigzane
jest to z tym, ze udzial prac transportowych w ogélnych na-
ktadach pracy siega 30 — 40%. Udzial prac transportowych jest
silnie zr6znicowany w poszczegoélnych gospodarstwach. Du-
zy wplyw ma na to miedzy innymi wielko$¢ przedsiebiorstw
rolnych, roztog gospodarstwa (czyli wielko$¢ poszczegolnych
pol, ilos¢ pol, ich ksztatt oraz odlegios¢ od osrodka gospodar-
czego), wielkos¢ produkgji zwierzecej, odlegtos¢ od rynkow
zbytu i zaopatrzenia, i inne. Specyfika przedsiebiorstw rolnych
polega takze na tym, ze podstawowy $rodek logistyczny, ja-
kim jest ciagnik rolniczy, jest wykorzystywany nie tylko do prac
transportowych, ale takze do prac polowych zwigzanych z upra-
wa roslin, co znacznie zwieksza jego wykorzystanie. Prace te
cechujg sie duza sezonowoscig (sa okresy duzego zapotrze-
bowania na ciagniki, jak i okresy, w ktorych nie pracuja one
tygodniami) oraz wymagaja zréznicowanego zapotrzebowa-
nia na moc.

Duza r6znorodno$¢ srodkéw transportowych oraz duze zr6z-
nicowanie ich wykorzystania sprawiaja, ze w wielu jednostkach
istnieja znaczne rezerwy pozwalajace obnizy¢ koszty produk-
¢ji. Wynikaja one wielokrotnie z posiadania sprzetu transpor-
towego o zbyt wysokiej mocy oraz ze zbyt matego ich wyko-
rzystania. Wynika to z tego, ze wykorzystanie ciggnikow
w Polsce systematycznie spada [Pawlak 2005], a przecietny wiek
srodkow transportowych rosnie [Lorencowicz 2007].

Materiat i metoda

Dane pierwotne zebrano za pomocg wywiadu standaryzo-
wanego w 60 przedsiebiorstwach rolnych potozonych na te-
renie Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktore prowadzity towa-
rowa produkcje zwierzeca. W tabeli 1 przedstawiono
charakterystyke badanych gospodarstw. W badaniach uczest-
niczyly jednostki o powierzchni od 10 do 650 ha UR, a wiec
o powierzchni wyzszej, niz srednio w Polsce. Przecietne go-
spodarstwo prowadzito produkgje na powierzchni 76,39 ha UR
i posiadato gleby sredniej jakosci o wspotczynniku bonitacji
gleb 0,99. Gospodarstwa charakteryzowaly sie bardzo wyso-
ka obsadg zwierzat (1,07 SD/ha UR). Kierunek prowadzonej pro-

dukgji zwierzecej silnie oddzialywat na strukture zasiewow,
w ktérej zboza stanowily 78,86%.

Tab. 1. Charakterystyka badanych gospodarstw.

Powierzehnia gospodarstw w ha UR
Prsrexdiniens do 20,0 | 20,1-50,0 | 50,1-100,0 | pow. 100,0 | ogblem
Liczba gospodarstw 16 2 10 12 60
Liczba pelnozatrudnionych w
| gospodarstwie 2,69 291 391 9.83| 441
Powierzchnia ha UR ogdlem, w tym: 15,81 31,79 59,50 252991 7639
grunty ome (GO) 14,92 30,96 58,04 251,41 75,29
trwale wiyiki zielone (TUZ) 0.58 0,78 146 1,17 0,92
Wskaimik bonitacji gleb 1,07 091 0,92 1,02 0,99
Plon zbéz tha 5,15 5.40 5,19 5.34 532
Struktura zasiewow %
Zboia 84,33 85,62 83,01 76,10| 78,86
Oleiste 0,00 333 6,03 7.34 6,18
Straczkowe 1,68 3,30 345 1,97 2,35
Okopowe 10,54 6,02 7.86 11,73 10,31
Inne 346 1,73 0.34 3.02 2,50
Obsada zwierzat (SD) ogdlem

Krowy 3,30 0,76 2,16 20,80 5,68
Bydio ogdlem 7.07 3,52 583 31,24 1040
Maciory 9,92 14,03 9,61 4131 17,66
Treoda ogolem 3342 55,75 55,85 163,63 71,39
Razem SDvha UR 2,56 1,86 1.04 077 1.07

Zrédto: badania whasne.

Wyniki badan

Wyposazenie w ciggniki rolnicze.
Badane przedsiebiorstwa rolne cechuje znaczne zréznico-

wanie w wyposazeniu w ciggniki rolnicze. Na statystyczne ana-
lizowane gospodarstwo przypadato 3,35 ciggnika, co w prze-
liczeniu na 100 ha UR dawalo przecietnie 4,39 ciagnika
(rysunek 1), wobec 9,8 w Polsce [GUS 2009]. Na statystyczny
ciggnik przypadato w analizowanych jednostkach 22,8 ha UR,
wobec 10,2 ha w Polsce. Z analizy rysunku 1 wynika, ze tyl-
ko w gospodarstwach najmniejszych, cechujacych sie najmniej
korzystnymi wskaznikami, wykorzystanie ciggnikow jest gor-
sze niz w kraju, gdyz na 100 ha przypadato 14,23 ciggnikow,
to znaczy, ze na 1 ciagnik przypadalo zaledwie 7,03 ha UR.
W przypadku gospodarstw najwiekszych pomimo najwiekszej
ilosci ciggnikow w jednym przedsiebiorstwie (5,50 sztuk) ich
wykorzystanie bylo najlepsze, gdyz na 100 ha UR przypada-
to zaledwie 2,17 ciagnika, co daje 46,0 ha na 1 ciagnik.
Spadek ilosci ciagnikow w przeliczeniu na 100 ha UR jest w du-
zej mierze rekompensowany wzrostem przecietnej mocy cig-
gnika (rysunek 2). W gospodarstwach najmniejszych wynosi
ona 37,56 kW, podczas gdy w gospodarstwach najwiekszych jest
o0 2/3 wyzsza i wynosi 61,85 kW na ciagnik. Przecietny ciagnik
w calej analizowanej zbiorowosci miat 49,78 kW wobec 39,9 kW
w Polsce. Wzrost mocy ciagnikow w wiekszych gospodarstwach
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nie rekompensuje w petni spadku ilosci ciagnikow przypadaja-
cych na 100 ha UR, gdyz w przedsiebiorstwach uzytkujacych po-
nad 100 ha UR na kazde 100 ha UR zainstalowano 134,46 kW
mocy ciggnikow, podczas gdy w jednostkach o powierzchni
do 20 ha az 4 razy wiecej, to jest 534,56 kW.

Przecietny wiek ciagnikéw rolniczych w badanych gospodar-
stwach wyniést 19,33 lat (rysunek 3) i jest znacznie nizszy, niz
przecietnie w Polsce. W gospodarstwach do 50 ha wynosit on
niewiele ponad 21 lat, podczas gdy w gospodarstwach powy-
zej 50 ha nie przekraczat 17,5 roku. Wielkos¢ gospodarstwa w du-
zym stopniu wplywata na przewidywany czas uzytkowania cig-
gnikéw. Najnizszy wiek wylaczenia ciagnikow z produkgji
przewiduja rolnicy najwieksi — srednio 28,11 lat, a najdtuzej chca
uzytkowac rolnicy najmniejsi — 31,53 lat. Jest to zgodne z ogél-
nymi tendencjami na rynku, gdyz w gospodarstwach wiekszych
sprzet rolniczy jest wykorzystywany efektywniej, a posiadane
wieksze zasoby finansowe pozwalaja cze$ciej wymieniac zuzy-
ty sprzet. Czesto takze za wymiang sprzetu przemawia koniecz-
nos¢ posiadania sprzetu o niskiej awaryjnosci.

W analizowanych jednostkach przecietny roczny czas pracy
ciagnika wynosit 510 godzin (rysunek. 4) wobec okoto 430 go-
dzin w Polsce [Lisowski]. W gospodarstwach do 20 ha UR czas
pracy byt o ponad potowe krotszy i wyniost 241 godzin, a w jed-
nostkach najwiekszych wyniost 874 godziny. Wobec podobne-
go okresu uzytkowania ciagnikow we wszystkich grupach
taczny czas pracy w calym okresie wykorzystania ciagnikow wy-
niost w gospodarstwach najmniejszych zaledwie 7 608 godzin,
wobec 10438 i 11 609 godzin w gospodarstwach od 20 do 50 ha
UR i od 50 do 100 ha UR oraz 24 566 godzin w gospodarstwach
najwiekszych. Optymalny poziom wykorzystania ciggnikow w pol-
skich warunkach szacowany jest na 12 000 — 13 000 godzin [Mu-
zalewski 2010]. Dlatego w przypadku gospodarstw do 100 ha
nalezy méwic o ztym wykorzystaniu ciaggnikow. Dotyczy to szcze-
goblnie gospodarstw najmniejszych, gdzie ciagniki powinny pra-
cowac o okoto 60 — 70% dtuzej. Natomiast w przypadku gospo-
darstw najwiekszych wykorzystanie jest wieksze od zalecanego
minimum o 100%. W praktyce niejednokrotnie czas dalszego uzyt-
kowania ciggnika w gospodarstwach najmniejszych jest wydtu-
zany wobec braku $rodkéw na wymiane ciagnika na nowszy,
a w gospodarstwach najwiekszych wymiana sprzetu jest przy-
spieszana, gdy okazuje sie, ze ciagnik czesto sie psuje.

Przecietna warto$¢ odtworzeniowa ciggnikéw rolniczych
w analizowanych przedsiebiorstwach wynosi 112,62 tys. zt. Naj-
mniej na odtworzenie jednego ciggnika musza wydac gospodar-
stwa najmniejsze — 87,96 tys. zI, natomiast jednostki najwiek-
sze — 138,76 tys. zt za ciagnik, to jest o blisko 58% wiecej, niz
gospodarstwa najmniejsze. Poniewaz w analizowanych przed-
siebiorstwach wiekszos¢ ciggnikow to modele o prostych kon-
strukcjach powstatych w latach 80., dlatego wartos$¢ odtworze-
niowa tych ciagnikéw jest nizsza, niz nowoczesnych ciagnikow
o tej samej mocy o kilka-kilkanascie procent. Dlatego, aby od-
tworzy¢ moc ciagnikow niezbedne bedzie wydanie w przypad-
ku gospodarstw najmniejszych nawet 10% wiecej, a w przypad-
ku najwiekszych okolo 5% wiecej.

Warto$¢ odtworzeniowa ciggnikéw przeliczona na 1 ha UR
informuje o potencjalnym koszcie amortyzacji przypadajacym
na 1 ha UR. Przecietna warto$¢ odtworzeniowa uzytkowanych
w analizowanych przedsiebiorstwach ciggnikéw wyniosta 4,94
tys. zl. Przy zalozeniu, ze kazdy rolnik przy wymianie ciggnika
zakupi fabrycznie nowy ciagnik oraz 29,47 lat przecietnego uzyt-
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Rys. 1. Wyposazenie analizowanych przedsigbiorstw rolnych w ciggni-
ki rolnicze. Zrédto: badania wtasne.
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Rys. 2. Przecietna moc ciggnika i tgczna moc ciggnikéw przypadaiqg-
ca na 100 ha UR w analizowanych przedsigbiorstwach rolnych.
Zrédto: badania wtasne.
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Rys. 3. Wiek i przewidywany czas uzytkowania ciqgnikéw w analizowa-
nych przedsigbiorstwach rolnych. Zrédto: badania wtasne.
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Rys. 4. Wykorzystanie ciqgnikéw w analizowanych przedsigbiorstwach
rolnych. Zrédto: badania wtasne.
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Rys. 5. Przecietna warto$é¢ odtworzeniowa ciggnikéw oraz wartoéé cig-

gnikéw na ha UR w analizowanych przedsigbiorstwach rolnych.
Zrédto: badania wiasne.
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Rys. 6. lloé¢ i tadowno$é przyczep rolniczych w analizowanych przed-

siebiorstwach rolnych. Zrédfo: badania wlasne.
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Rys. 7. Wiek i przewidywany czas uzytkowania przyczep w analizowa-

nych przedsigbiorstwach rolnych. Zrédto: badania wtasne.
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Rys. 8. Wykorzystanie przyczep w analizowanych przedsiebiorstwach rol-

nych. Zrédo: badania whasne.

kowania, to roczne koszty amortyzacji wyniosa okoto 168 zt/ha
UR. W praktyce koszt amortyzacji jest nizszy, gdyz posiadany
sprzet posiada pewng wartos¢ rezydualng, a rolnicy coraz chet-
niej siegajg po mtodsze importowane ciagniki. Niemniej anali-
za rysunku 5 wskazuje, ze warto$¢ odtworzeniowa ciggnikoéw
w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach najmniejszych jest
ponad czterokrotnie wyzsza, niz w gospodarstwach najwiekszych,
w zwigzku z czym obciazenie kosztami amortyzacji w jednost-
kach najmniejszych jest duzo wyzsze.

Jesli przeliczy sie warto$¢ odtworzeniowg na godzine pra-
cy ciagnika, to otrzyma sie koszt amortyzacji ciggnika (bez
uwzgledniania remontéw kapitalnych i wartosci rezydualnej),
ktory wyniodst przecietnie 7,5 zt/h pracy ciagnika. Najwyzsza
warto$§¢ amortyzacji powinna by¢ naliczana w gospodar-
stwach najmniejszych — 11,6 zl/h, a najmniejsza w jednostkach
najwiekszych - 5,6 zi/h.

Wyposazenie w przyczepy rolnicze.

Podobnie, jak w przypadku ciggnikow, analizowane przed-
siebiorstwa cechowaly sie duzym zréznicowaniem wyposaze-
nia w przyczepy rolnicze (rysunek 6). W przecietnym gospo-
darstwie znalazto sie 3,97 przyczepy. Najmniej byto ich
w gospodarstwach najmniejszych — 2,44 szt., a Srednia tadow-
nosc¢ przyczep wyniosla 4,13 tony. Najwiecej przyczep bylo
w jednostkach najwiekszych — 7,83 szt. o $redniej tadowno-
$ci 6,39 ton. Przecietna tadownos¢ przyczep w badanej zbio-
rowosci wyniosfa 5,5 tony. Stopief nasycenia gospodarstw przy-
czepami rolniczymi ulega zmianie po przeliczeniu ilosci
przyczep na 100 ha UR. Podobnie, jak w przypadku ciagnikow,
najwiecej przyczep w przeliczeniu na jednostke powierzchni
bylo w gospodarstwach najmniejszych — 15,42 szt./100 ha UR,
podczas gdy w jednostkach najwiekszych bylo to zaled-
wie 3,1 szt./ 100 ha UR.

Przyczepy w analizowanych przedsiebiorstwach mialy prze-
cietnie 21,01 lat, od 18,98 lat w jednostkach najwiekszych
do 23,19 lat w gospodarstwach od 20 do 50 ha UR (rysunek 7).
Rolnicy przewiduja, ze sredni czas wykorzystania przyczep wy-
niesie prawie 34 lata, to jest o ponad 4 lata dluzej, niz w przy-
padku ciagnikow. Najdiuzej przyczepy zamierzajg utrzymywac
rolnicy posiadajacy od 20 do 50 ha UR — 34,78 lat, a najkro-
cej rolnicy posiadajacy ponad 100 ha UR - 33,07 lat.

Wykorzystanie przyczep w analizowanych gospodarstwach
byto dos$¢ zr6znicowane i wyniosto od 58 h/rok w gospodar-
stwach najmniejszych do 164 h/rok w najwiekszych, przy Sred-
niej dla catej zbiorowosci na poziomie 111 h/rok, co daje w ca-
tym okresie pracy przyczep 3 783 godzin (rysunek 8). Najstabiej
wykorzystane sa przyczepy w gospodarstwach najmniejszych,
gdzie pracuja zaledwie niecate 2 000 h, podczas gdy w jednost-
kach najwiekszych pracujg ponad 5 400 h.

Whioski

Przeprowadzona analiza pozwala sformulowac¢ nastepujace
whioski:

e wzrost skali produkcji wptywa na wzrost iloSci posiadanego
w przedsiebiorstwach rolnych sprzetu, jednak w przeliczeniu
na uprawiang powierzchnie nasycenie sprzetem rolniczym sil-
nie spada. Sposrod analizowanych maszyn najwieksze r6zni-
ce w poziomie technicznego uzbrojenia ziemi sa w przypad-
ku ciggnikéw — 6,5 krotna réznica, a najmniejsza w przypadku
przyczep — prawie 5 krotna réznica
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e pomimo tego, Zze mniejsze nasycenie ciggnikami rolniczymi
w przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach najwiekszych
rekompensowane jest wiekszg moca ciagnikow, to wartos¢
odtworzeniowa ciggnikow w przeliczeniu na 1 ha UR i na 1
h pracy ciggnika jest odpowiednio cztero i dwukrotnie niz-
sza niz gospodarstwach najmniejszych

e analizowane przedsiebiorstwa posiadajg dos¢ stary sprzet rol-
niczy, ktory ma przecietnie okoto 20 lat, a catkowity okres je-
go wykorzystania rolnicy najczesciej szacujg na okoto 30 lat.
Tak dtugi okres wykorzystania jest niezbedny w przypadku
gospodarstw najmniejszych ze wzgledu na zbyt niskie rocz-
ne wykorzystanie ciggnikow i maszyn. W przypadku gospo-
darstw najwiekszych w wielu przypadkach wynika ono z bra-
ku $rodkéw na zakup nowych ciggnikéw i maszyn oraz coraz
popularniejszym zakupem uzywanych ciggnikéw i maszyn z im-
portu

e wraz ze wzrostem powierzchni przedsiebiorstw rolnych ro-
$nie wykorzystanie posiadanych ciggnikow i maszyn, co ko-
rzystnie wplywa na koszty uzytkowania (state), a wiec takze
na koszty produkgji roslinne;j.

Streszczenie

Koszty logistyczne sg w przedsiebiorstwach rolnych kosz-
tem o duzym stopniu zr6znicowania. Przeprowadzone bada-
nia wskazuja, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospo-
darstw rolnych znaczaco rosnie wykorzystanie ciagnikow,

przyczep oraz nastepuje szybsze odnawianie sprzetu, a moc
ciagnikow i fadowno$¢ przyczep ros$nie.

Abstract

Logistical costs are in the agricultural enterprises at the expen-
se of a high degree of differentiation. The study indicates that
with increasing surface area of farms has been increasing si-
gnificantly the use of tractors, trailers and is faster renewal of
the equipment. The power of tractors and load of trailers in-
creases with the increasing of surface area of farms.
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