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Z po zo ru wy da je się wy da je się oczy wi -
ste, że przed się bior stwa funk cjo nu ją ce
w ra mach okre ślo ne go łań cu cha do sta w2

są bez względ nie zmu szo ne sta wić czo ła ry -
zy ku. Trze ba jed nak pa mię tać, że tak
zwa ne za rzą dza nie ry zy kiem, naj czę ściej
ro zu mia ne ja ko po dej mo wa nie okre ślo nych
dzia łań ma ją cych na ce lu re duk cję, roz pro -
sze nie i wy ko rzy sta nie ry zy ka, ma wy so ką
ce nę, za tem mu si być opła cal ne. Dzia ła nia
te są uza sad nio ne je dy nie wte dy, gdy ry -
zy ko bez po śred nio za gra ża re ali za cji głów -
nych ce lów i za dań łań cu cha do staw. 

Pod sta wą two rze nia łań cu cha do staw jest
pro dukt. Wir tu al na ar chi tek tu ra łań cu cha
do staw łą czy do staw ców i od bior ców
w świe tle de fi ni cji pro duk tu, je go bu do wy
oraz dzia łań zwią za nych z za rzą dza niem
fir mą (ry su nek 1).

Ce lem głów nym łań cu cha do staw jest ge -
ne ro wa nie zy sków po cho dzą cych z „do star -
cza nia wła ści we go do bra, we wła ści wym
sta nie, cza sie i miej scu” (ob słu ga klien ta)
[2].

Obec ne w łań cu chach do staw róż ni ce
kul tu ro we, nie jed no rod ny po ziom sto so -
wa nych tech no lo gii, rów nież nie chęć do
dzie le nia się peł ny mi in for ma cja mi o nie -
bez piecz nych wła ści wo ściach pro duk tów
– w kon fron ta cji z ro sną cym stop niem
skom pli ko wa nia wy ro bów i zło żo no ścią
pro ce sów oraz pre sją na osią ga nie zy sków,
po więk szy ły ry zy ko zwią za ne z wy stą pie -
niem wad pro duk tu3. Po wo dem utra ty zy -

sków mo że być za tem nie tra fio na bądź nie -
sprze da na pro duk cja i kosz ty po no szo ne
w związ ku z nie do sta tecz nym po zio mem
bez pie czeń stwa pro duk tu. Za gad nie nie
na bie ra szcze gól nej wa gi w sy tu acji gwał -
tow ne go roz wo ju prze my słu i po stę pu
tech no lo gicz ne go, któ ry łą czy się z no wy -
mi za gro że nia mi, prze kra cza ją cy mi pra wie
za wsze okre ślo ne wcze śniej gra ni ce. Skut -
ku je to stwier dze niem, że każ dy no wy pro -
dukt jest obar czo ny du żym ry zy kiem po -
wsta nia szkó d4. 

Czy re żim od po wie dzial no ści za pro -
duk t5 ma istot ne zna cze nie w pro ce sie
kon tro li w/w ry zy ka? Czy fak tycz nie przy -
czy nia się do po dej mo wa nia dzia łań
zwięk sza ją cych po ziom bez pie czeń stwa
wpro wa dza nych do ob ro tu pro duk tów?

W pierw szym mo men cie wy da je się, że
od po wiedź na te py ta nia jest twier dzą ca.
Uwzględ nie nie kwe stii od po wie dzial no ści
za pro dukt w ana li zach szcze gó ło wych pro -
ble mów zwią za nych z ry zy kiem w łań cu -
chach do staw umoż li wia – przy naj mniej
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1 Wy dział Za rzą dza nia, AGH, Kra ków.
2 Łań cuch do staw – okre ślo na se kwen cja dzia łań sku pia ją cych się na fi nal nym od bior cy, pro wa dzo nych zgod nie ze stra te gią kon ku ren cyj no ści na ryn ku, zwią -
za nych z efek tyw nym, dy na micz nym za rzą dza niem prze pły wa mi fi zycz ny mi, fi nan so wy mi, in for ma cyj ny mi oraz wie dzą, któ re to wa rzy szą ru cho wi pro duk tów
i re ali za cji usług w róż nych fa zach cy klu ich ży cia. [3]
3 Wa dli wość na le ży ro zu mieć ja ko brak za pew nie nia bez pie czeń stwa ja kie go moż na ocze ki wać uwzględ nia jąc nor mal ne uży cie pro duk tu. Naj czę ściej wy róż nia
się 4 pod sta wo we ro dza je wad pro duk tu: kon struk cyj ną, pro duk cyj ną, in struk cyj ną i ob ser wa cyj ną. Wa da kon struk cyj na – uster ki my śli tech nicz nej pro wa dzą ce
do po wsta nia nie bez piecz nych cech pro duk tu, do ty czy naj czę ściej ca łej se rii wy ro bów; wa da pro duk cyj na (fa brycz na) – zwią za na jest z błę da mi po peł nio ny mi w pro -
ce sie pro duk cyj nym, do ty czy po szcze gól nych eg zem pla rzy se rii; wa da in struk cyj na – to brak in struk cji i in for ma cji do ty czą cych spo so bu ob słu gi, ewen tu al nych
nie bez pie czeństw i skut ków ubocz nych; wa da ob ser wa cyj na – brak czu wa nia nad pro duk tem w ce lu za po bie że nia ewen tu al nym za gro że niom, nie zna nym w mo -
men cie wpro wa dze nia pro duk tu do ob ro tu [5].
4 Przez szko dę (na mie niu i oso bie) na le ży ro zu mieć uszczer bek w obec nym i przy szłym ma jąt ku, ja kie go po szko do wa ny do zna je wbrew swo jej wo li. Szko da
ma jąt ko wa obej mu je 2 ele men ty: (1) stra ta – efek tyw ny uszczer bek po mniej sza ją cy ma ją tek po szko do wa ne go, (2) utra co ny zysk, czy li ko rzy ści, ja kie po szko do -
wa ny osią gnął by, gdy by mu szko dy nie wy rzą dzo no. [5]
5 W uprosz cze niu moż na przy jąć, że okre śle nie to od no si się do kon struk cji od po wie dzial no ści pro du cen ta za uszczerb ki wy rzą dzo ne przez pro dukt obar czo -
ny nie bez piecz ny mi wła ści wo ścia mi. Prze słan ki od po wie dzial no ści za pro dukt opar te są na ogól nych za sa dach de lik to wych [1,[5]]. Czyn nie do zwo lo ny po le ga
w tym przy pad ku na wpro wa dze niu do ob ro tu nie bez piecz ne go (na sku tek wa dli we go wy ko na nia) pro duk tu, je że li wa dli wość ta sta ła się przy czy ną szko dy na
oso bie lub mie niu.
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teo re tycz nie – kształ to wa nie po staw de cy -
den tów, zo bo wią zu jąc ich do po dej mo wa -
nia dzia łań ex an te w za kre sie kształ to wa -
nia wy so kie go po zio mu bez pie czeń stwa
pro duk tów. Szcze gól nie waż na dla oma wia -
ne go za gad nie nia wy da je się być funk cja
pre wen cyj na od po wie dzial no ści za pro dukt,
któ ra re ali zu je się przez za bez pie cze nie
uczest ni ków ob ro tu przed do zna niem
szko dy w przy szło ści. [1],[5] Pro du cent,
w związ ku z su ro wym re żi mem od po wie -
dzial no ści, bę dzie się sta rał wy eli mi no wać
ry zy ko wy stą pie nia nie bez pie czeń stwa
tkwią ce go w pro duk cie. To po cią ga za so -
bą wzrost dba ło ści o ja kość pro duk tu
(wie lo po zio mo wa kon tro la pro duk cji), rze -
tel ność w spo so bie in for mo wa nia od bior -
ców/użyt kow ni ków o za gro że niach zwią -
za nych z nie pra wi dło wym użyt ko wa niem
pro duk tu, a tak że po wstrzy mu je przed
wpro wa dze niem do ob ro tu pro duk tów,
któ re nie speł nia ją wy ma gań bez pie czeń -
stwa, ja kich się od nich ocze ku je.[5] Z za -
ło że nia, pro dukt bez piecz ny ma bo wiem
sty mu lo wać od bior ców do je go na by cia (co
dla pro du cen ta ozna cza wzrost sprze da ży).

W rze czy wi sto ści jed nak, na wet bez
funk cjo no wa nia pra wa w po sta ci od po wie -
dzial no ści za pro dukt, fir my mo ty wo wa ne
są do po pra wy bez pie czeń stwa pro duk tów
– głów nie przez si ły ryn ku i in ne, obo wią -
zu ją ce w za kre sie bez pie czeń stwa „bran -
żo we” re gu la cje. W kon se kwen cji re żim od -
po wie dzial no ści za pro dukt ra czej nie
bę dzie miał de cy du ją ce go wpły wu na bez -
pie czeń stwo pro duk tu. Do ty czy to w szcze -
gól no ści wy ro bów, ta kich jak na przy kład
le ki, czy sa mo cho dy, sprze da wa nych ma -
so wo przez du że przed się bior stwa. W przy -
pad ku te go ty pu firm ist nie je zna czą ca spo -
łecz na kon tro la i za in te re so wa nie me diów,
co po ten cjal nie zwięk sza wie dzę od bior -
ców o moż li wym ry zy ku zwią za nym z ich
pro duk ta mi. Po nad to, fir my cha rak te ry zu -
ją ce się wy so ką sprze da żą ma ją bar dzo du -
żo do stra ce nia w sy tu acji, gdy od bior cy ich
pro duk tów są dzą, iż są one nie bez piecz -
ne, i jesz cze wię cej do zy ska nia w sy tu acji
prze ciw nej. Dla ta kich firm istot na jest
(a przy naj mniej po win na być) re pu ta cja, po -
nie waż ofe ru ją one naj czę ściej zróż ni co -
wa ny asor ty ment i pla nu ją swo je dzia ła nia
w dłu gim okre sie cza su.

Obiek ty wizm oce ny bez pie czeń stwa
wy ma ga na to miast każ do ra zo wo we ry fi ka -
cji ocze ki wań od bior cy (kon su men ta) i za -
cho wa nia rów no wa gi mię dzy in te re sa mi
stro ny po szko do wa nej i od po wie dzial -
nej. Po ja wia się do dat ko wo pro blem zwią -
za ny z za kre sem obo wiąz ku in for ma cyj ne -
go (por.[5],[6]). To kwe stia wy wa że nia
in te re sów pro du cen ta jak i użyt kow ni ka
pro duk tu; do stęp ność in for ma cji o za -
gro że niach, ale bez pod tek stu „od stra sza -
ją ce go” ewen tu al ne go na byw cę. Pro blem
ten moż na ana li zo wać w kon tek ście ce ny
pro duk tu. W przy pad ku obo wią zy wa nia re -
żi mu od po wie dzial no ści za pro dukt jest
ona wyż sza, gdyż uwzględ nia ry zy ko po -
wsta nia szkód. Kon su ment (od bior ca) za -
kła da, że pro dukt jest bez piecz ny, dla te -
go pła ci wię cej, ale też, z te go sa me go
po wo du, ku pu je wię cej. Jed nak ko rzyść ta
wią że się rów nież z uszczerb kiem, po nie -
waż ce ny pro duk tu mo gą wzra stać bez
umia ru do pro wa dza jąc do ogra ni cze nia za -
ku pów. Zna mien ne jest to, że jej roz miar
jest od wrot nie pro por cjo nal ny do stop nia
wie dzy od bior cy o ry zy ku zwią za nym
z pro duk tem, co po zo sta je w sprzecz no -
ści z obo wiąz kiem in for ma cyj nym (por.[6],
[7]). Jed no cze śnie ko rzyść ta jest w znacz -
nym stop niu kon su mo wa na przez kosz ty
ad mi ni stra cyj ne, zwią za ne już nie tyl ko
z two rze niem „pra wa”, ale przede wszyst -
kim z je go eg ze ku cją6. 

Po dob nie rzecz się ma z ko lej ną ko rzy -
ścią, wy ni ka ją cą tym ra zem z funk cji kom -
pen sa cyj nej (wy rów naw czej) re żi mu od po -
wie dzial no ści za pro duk t7, w przy pad ku,
gdy uwzględ ni się fakt, iż naj czę ściej
i przede wszyst kim re kom pen sa ta za
szko dę re ali zo wa na jest w opar ciu o „pry -
wat ne” ubez pie cze nie po szko do wa ne go
(na przy kład od nie szczę śli wych wy pad -
ków). Za tem ko rzyść wy ni ka ją ca z funk cji
kom pen sa cyj nej od po wie dzial no ści za
pro dukt jest czę ścio wa, a kosz ty znacz ne.

Re asu mu jąc, pod ję ta pró ba ana li zy za gad -
nie nia praw nej od po wie dzial no ści za pro -
dukt od stro ny ko rzy ści i kosz tów z nią
zwią za nych do wo dzi ni skiej „atrak cyj no ści”
te go pra wa, szcze gól nie dla zby wa nych na
sze ro ką ska lę pro duk tów. Wów czas wy star -
cza ją ce dla ochro ny kon su men tów wy da -
ją się być pra wa ryn ku i „bran żo we” re gu -
la cje w za kre sie bez pie czeń stwa

pro duk tów. Ina czej jest w przy pad ku wy -
ro bów pro du ko wa nych w ma łych i śred nich
przed się bior stwach. Wo bec mniej szej ska -
li pro duk cji i zby tu i tym sa mym mniej szym
za się gu szkód, ja kie wy ro by mo gą po wo -
do wać, wie dza kon su men ta o ry zy ku zwią -
za nym z ty mi pro duk ta mi mo że być sto sun -
ko wo nie wiel ka (choć by z po wo du ma łe go
za in te re so wa nia me diów – ni ska szko dli -
wość spo łecz na). Ry nek nie sta no wi tu wy -
star cza ją co sil ne go bodź ca, by sty mu lo wać
dą że nie do wzro stu bez pie czeń stwa pro -
duk tów i for ma ochro ny od bior cy w po sta -
ci re żi mu od po wie dzial no ści za pro dukt
mo że być w tym przy pad ku sku tecz na. 

Kwe stią klu czo wą po zo sta je pro blem do -
stęp no ści in for ma cji o ry zy ku zwią za nym
z pro duk tem, co – w pew nym za kre sie
– jest rów no znacz ne z tym, w ja kim stop -
niu pro du cen ci bę dą chcie li (lub bę dą
zmu sze ni) udo stęp niać te da ne od bior com
swo ich pro duk tów w ra mach da ne go łań -
cu cha do staw [6]. Okre śle nie eko no micz -
nych i spo łecz nie istot nych uwa run ko wań
dla na przy kład sku tecz no ści two rze nia,
wdra ża nia i eg ze kwo wa nia pra wa8 (tu
– w po sta ci od po wie dzial no ści za pro dukt)
wy da je się być uza sad nio ne. Czy jed nak wy -
star cza ją co czę sto sto so wa ne w prak ty ce? 
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