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Z pozoru wydaje sie wydaje sie oczywi-
ste, ze przedsiebiorstwa funkcjonujace
w ramach okreslonego fancucha dostaw?
sa bezwzglednie zmuszone stawi¢ czota ry-
zyku. Trzeba jednak pamietac, ze tak
zwane zarzadzanie ryzykiem, najczesciej
rozumiane jako podejmowanie okreslonych
dziafan majacych na celu redukgje, rozpro-
szenie i wykorzystanie ryzyka, ma wysokg
cene, zatem musi by¢ optacalne. Dzialania
te sg uzasadnione jedynie wtedy, gdy ry-
zyko bezposrednio zagraza realizagji glow-

skow moze by¢ zatem nietrafiona badz nie-
sprzedana produkgja i koszty ponoszone
w zwiazku z niedostatecznym poziomem
bezpieczenstwa produktu. Zagadnienie
nabiera szczegoélnej wagi w sytuacji gwal-
townego rozwoju przemystu i postepu
technologicznego, ktory faczy sie z nowy-
mi zagrozeniami, przekraczajacymi prawie
zawsze okre$lone wczesniej granice. Skut-
kuje to stwierdzeniem, ze kazdy nowy pro-
dukt jest obarczony duzym ryzykiem po-
wstania szkod*.

Czy rezim odpowiedzialnosci za pro-
dukt> ma istotne znaczenie w procesie
kontroli w/w ryzyka? Czy faktycznie przy-
czynia sie do podejmowania dziatan
zwiekszajacych poziom bezpieczenstwa
wprowadzanych do obrotu produktow?

W pierwszym momencie wydaje sie, ze
odpowiedz na te pytania jest twierdzaca.
Uwzglednienie kwestii odpowiedzialnosci
za produkt w analizach szczegétowych pro-
blemoéw zwigzanych z ryzykiem w fancu-
chach dostaw umozliwia — przynajmniej

nych celéw i zadan tancucha dostaw.
Podstawg tworzenia fancucha dostaw jest

produkt. Wirtualna architektura tancucha HHHERIIN “':dm]m"ﬂ'
dostaw faczy dostawcow i odbiorcow | SR |
w §wiet!e deﬁnic.ji produktu, jego bud9wy Wby kil é
oraz dziatan zwiagzanych z zarzadzaniem < zapoirzebowania | zapoirzebowanie i
firmg (rysunek 1). E matiwebc mastinosc .‘i‘
Celem glownym tancucha dostaw jest ge- = g
nerowanie zyskow pochodzacych z ,,dostar- E g PRODUNCIA | g o
czania wlasciwego dobra, we wiasciwym Bicicie ' E E
stanie, czasie i miejscu” (obstuga klienta) E % produktu o W
[2]. wh LOGISTYKA 3o
Obecne w fancuchach dostaw réznice ﬁ § realizowanie E &
kulturowe, niejednorodny poziom stoso- on il g
wanych technologii, rowniez nieche¢ do E ;
dzielenia sie pelnymi informacjami o nie- é Il s —1 =
bezpiecznych wlasciwosciach produktow (7} SPRZEDAZ | ZARZADZANIE PREEDIICBIORSTWEM >
— w konfrontacji z rosngcym stopniem fnanse plancwanie|  ZBrzadzanie system sprzedall
skomplikowania wyrobéw i zlozonoscig sirategiczne zasobami ludzkimi | informac administracia

procesOw oraz presja na osigganie zyskow,
powiekszyly ryzyko zwiazane z wystgpie-
niem wad produktu®. Powodem utraty zy-

Rys. 1. Architektura farcucha dostaw

1 Wydzial Zarzadzania, AGH, Krakow.

2 tancuch dostaw — okreslona sekwencja dziatan skupiajacych sie na finalnym odbiorcy, prowadzonych zgodnie ze strategia konkurencyjnosci na rynku, zwia-
zanych z efektywnym, dynamicznym zarzadzaniem przeptywami fizycznymi, finansowymi, informacyjnymi oraz wiedza, ktére towarzysza ruchowi produktéw
i realizagji ustug w réznych fazach cyklu ich zycia. [3]

3 Wadliwos$¢ nalezy rozumiec jako brak zapewnienia bezpieczenstwa jakiego mozna oczekiwac uwzgledniajac normalne uzycie produktu. Najczesciej wyrdznia
sie 4 podstawowe rodzaje wad produktu: konstrukcyjna, produkcyjna, instrukcyjna i obserwacyjna. Wada konstrukcyjna — usterki mysli technicznej prowadzace
do powstania niebezpiecznych cech produktu, dotyczy najczesciej calej serii wyrobow; wada produkcyjna (fabryczna) — zwigzana jest z bledami popelnionymi w pro-
cesie produkeyjnym, dotyczy poszczegélnych egzemplarzy serii; wada instrukcyjna — to brak instrukgji i informacji dotyczacych sposobu obstugi, ewentualnych
niebezpieczenstw i skutkéw ubocznych; wada obserwacyjna — brak czuwania nad produktem w celu zapobiezenia ewentualnym zagrozeniom, nieznanym w mo-
mencie wprowadzenia produktu do obrotu [5].

4 Przez szkode (na mieniu i osobie) nalezy rozumie¢ uszczerbek w obecnym i przyszlym majatku, jakiego poszkodowany doznaje wbrew swojej woli. Szkoda
majatkowa obejmuje 2 elementy: (1) strata — efektywny uszczerbek pomniejszajacy majatek poszkodowanego, (2) utracony zysk, czyli korzysci, jakie poszkodo-
wany osiagnatby, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. [5]

5 W uproszczeniu mozna przyjac, ze okreslenie to odnosi sie do konstrukgji odpowiedzialnosci producenta za uszczerbki wyrzadzone przez produkt obarczo-
ny niebezpiecznymi wiasciwosciami. Przestanki odpowiedzialnosci za produkt oparte sg na ogélnych zasadach deliktowych [1,[5]]. Czyn niedozwolony polega
w tym przypadku na wprowadzeniu do obrotu niebezpiecznego (na skutek wadliwego wykonania) produktu, jezeli wadliwo$¢ ta stata sie przyczyna szkody na
osobie lub mieniu.
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teoretycznie — ksztattowanie postaw decy-
dentow, zobowiazujac ich do podejmowa-
nia dziatan ex ante w zakresie ksztattowa-
nia wysokiego poziomu bezpieczefstwa
produktow. Szczegolnie wazna dla omawia-
nego zagadnienia wydaje sie by¢ funkgja
prewencyjna odpowiedzialnosci za produkt,
ktora realizuje sie przez zabezpieczenie
uczestnikow obrotu przed doznaniem
szkody w przysztosci. [1],[5] Producent,
w zwiazku z surowym rezimem odpowie-
dzialnosci, bedzie sie staral wyeliminowac
ryzyko wystapienia niebezpieczenstwa
tkwigcego w produkcie. To pociaga za so-
ba wzrost dbatosci o jakos¢ produktu
(wielopoziomowa kontrola produkgji), rze-
telno$¢ w sposobie informowania odbior-
cow/uzytkownikéw o zagrozeniach zwia-
zanych z nieprawidfowym uzytkowaniem
produktu, a takze powstrzymuje przed
wprowadzeniem do obrotu produktow,
ktére nie spefniajg wymagan bezpieczen-
stwa, jakich sie od nich oczekuje.[5] Z za-
tozenia, produkt bezpieczny ma bowiem
stymulowac odbiorcow do jego nabycia (co
dla producenta oznacza wzrost sprzedazy).

W rzeczywistosci jednak, nawet bez
funkcjonowania prawa w postaci odpowie-
dzialno$ci za produkt, firmy motywowane
sa do poprawy bezpieczenstwa produktow
— gléwnie przez sily rynku i inne, obowia-
zujace w zakresie bezpieczenstwa ,,bran-
zowe” regulacje. W konsekwengji rezim od-
powiedzialnos$ci za produkt raczej nie
bedzie miat decydujacego wplywu na bez-
pieczenstwo produktu. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci wyrobow, takich jak na przyktad
leki, czy samochody, sprzedawanych ma-
sowo przez duze przedsiebiorstwa. W przy-
padku tego typu firm istnieje znaczaca spo-
feczna kontrola i zainteresowanie mediow,
co potencjalnie zwieksza wiedze odbior-
c6éw o mozliwym ryzyku zwigzanym z ich
produktami. Ponadto, firmy charakteryzu-
jace sie wysoka sprzedazg maja bardzo du-
7o do stracenia w sytuagji, gdy odbiorcy ich
produktoéw sadza, iz sq one niebezpiecz-
ne, i jeszcze wiecej do zyskania w sytuacji
przeciwnej. Dla takich firm istotna jest
(a przynajmniej powinna byc¢) reputagja, po-
niewaz oferujg one najczesciej zréznico-
wany asortyment i planujg swoje dziatania
w dlugim okresie czasu.

Koncepcje i strategie logistyczne

Obiektywizm oceny bezpieczenstwa
wymaga natomiast kazdorazowo weryfika-
¢ji oczekiwan odbiorcy (konsumenta) i za-
chowania réwnowagi miedzy interesami
strony poszkodowanej i odpowiedzial-
nej. Pojawia sie dodatkowo problem zwig-
zany z zakresem obowigzku informacyjne-
go (por.[5],[6]). To kwestia wywazenia
interesow producenta jak i uzytkownika
produktu; dostepnos¢ informacji o za-
grozeniach, ale bez podtekstu ,,odstrasza-
jacego” ewentualnego nabywce. Problem
ten mozna analizowac w kontekscie ceny
produktu. W przypadku obowigzywania re-
zimu odpowiedzialno$ci za produkt jest
ona wyzsza, gdyz uwzglednia ryzyko po-
wstania szkod. Konsument (odbiorca) za-
ktada, ze produkt jest bezpieczny, dlate-
go placi wiecej, ale tez, z tego samego
powodu, kupuje wiecej. Jednak korzys¢ ta
wiaze sie rowniez z uszczerbkiem, ponie-
waz ceny produktu moga wzrastac¢ bez
umiaru doprowadzajac do ograniczenia za-
kupow. Znamienne jest to, ze jej rozmiar
jest odwrotnie proporcjonalny do stopnia
wiedzy odbiorcy o ryzyku zwigzanym
z produktem, co pozostaje w sprzeczno-
Sci z obowigzkiem informacyjnym (por.[6],
[7]). Jednoczesnie korzys¢ ta jest w znacz-
nym stopniu konsumowana przez koszty
administracyjne, zwigzane juz nie tylko
z tworzeniem ,prawa’, ale przede wszyst-
kim z jego egzekucja®.

Podobnie rzecz sie ma z kolejna korzy-
Scig, wynikajacg tym razem z funkcji kom-
pensacyjnej (wyréwnawczej) rezimu odpo-
wiedzialnosci za produkt’, w przypadku,
gdy uwzgledni sie fakt, iz najczeSciej
i przede wszystkim rekompensata za
szkode realizowana jest w oparciu o ,,pry-
watne” ubezpieczenie poszkodowanego
(na przyktad od nieszczesliwych wypad-
kow). Zatem korzys¢ wynikajaca z funkgji
kompensacyjnej odpowiedzialno$ci za
produkt jest czeSciowa, a koszty znaczne.

Reasumujac, podjeta proba analizy zagad-
nienia prawnej odpowiedzialnosci za pro-
dukt od strony korzysci i kosztéw z nig
zwigzanych dowodzi niskiej ,,atrakcyjnosci”
tego prawa, szczegolnie dla zbywanych na
szeroka skale produktow. Wowczas wystar-
czajace dla ochrony konsumentéw wyda-
ja sie by¢ prawa rynku i ,,branzowe” regu-
lacje w zakresie bezpieczenstwa

produktéw. Inaczej jest w przypadku wy-
robéw produkowanych w matych i Srednich
przedsiebiorstwach. Wobec mniejszej ska-
li produkgji i zbytu i tym samym mniejszym
zasiegu szkod, jakie wyroby moga powo-
dowac¢, wiedza konsumenta o ryzyku zwia-
zanym z tymi produktami moze by¢ stosun-
kowo niewielka (cho¢by z powodu matego
zainteresowania mediéw — niska szkodli-
wosc¢ spoleczna). Rynek nie stanowi tu wy-
starczajaco silnego bodzca, by stymulowac
dazenie do wzrostu bezpieczenstwa pro-
duktow i forma ochrony odbiorcy w posta-
ci rezimu odpowiedzialnosci za produkt
moze by¢ w tym przypadku skuteczna.
Kwestia kluczowa pozostaje problem do-
stepnosci informacji o ryzyku zwigzanym
z produktem, co — w pewnym zakresie
—jest rownoznaczne z tym, w jakim stop-
niu producenci bedg chcieli (lub bedg
zmuszeni) udostepnia¢ te dane odbiorcom
swoich produktéw w ramach danego tan-
cucha dostaw [6]. Okreslenie ekonomicz-
nych i spotecznie istotnych uwarunkowan
dla na przyktad skutecznosci tworzenia,
wdrazania i egzekwowania prawa® (tu
—w postaci odpowiedzialnosci za produkt)
wydaje sie by¢ uzasadnione. Czy jednak wy-
starczajaco czesto stosowane w praktyce?
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