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MAGAZYNU LOGISTYCZNEGO
SYSTEMEM WMS -

DYLEMATY DECYZYJNE

Artykul przedstawia autorskie spojrzenie na najwazniejsze problemy i dylematy,
na ktore natrafiaja polskie przedsigbiorstwa przy wdrazaniu systemu informa-
tycznego wspierajacego prac¢ magazynu logistycznego. Kluczowym zagadnie-
niem staje si¢ okre$lenie miejsca i roli, jaka powinien spetnia¢ dostawca
programu i serwisu w tworzeniu warto$ci dodanej realizowanych procesow
logistycznych przez magazyn. Umiejetne rozpoznanie potencjalnych zagrozen,
oszacowanie korzysci, zapewnienie symetrycznosci we wzajemnych relacjach
oraz wilasciwe zabezpieczenie probleméw zwiazanych z zachowaniem poufnosci
danych dotyczacych potencjatu logistycznego przedsigbiorstwa oraz przebiegu
operacji logistycznych, ktore zostaly uzyskane podczas realizowania takiego
projektu, decyduja w duzym stopniu o koncowym sukcesie takiego przedsig-
wzigcia.

The article presents the author's view on the most important problems and
dilemmas faced by Polish enterprises during the implementation of information
systems supporting the operation of a logistic warehouse. The key issue is the
determination of location and role to be played by the supplier of software and
services in the creation of value added of logistic processes carried out by the
warchouse. Adequate detection of potential threats, estimation of benefits,
ensuring symmetry in mutual relations and properly addressing the issues related
to confidentiality of data on the firm's logistic potential of and the course of
logistic operations achieved during implementation — are all major factors
contributing to the final success of such an undertaking.
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Nie trudno jest dzisiaj kupi¢ system WMS,

ale wiedziec¢ z catym przekonaniem, dlaczego to nalezy zrobic.
Ten dylemat stwarza jednak podstawowq trudnos¢

wielu polskim przedsiebiorstwom.

M. Jedlinski

Obserwujac dynamiczny wzrost wielkosci powierzchni magazynowych do-
stepnych w Polsce, ktora pod koniec 2007 roku wynosita juz ponad 3,52 min m’.
(wg raportu Cushman & Wakefield) [1], nie powinien dziwi¢ réwnoczesny wzrost
zainteresowania informatycznymi rozwigzaniami wspierajacymi zarzadzanie wy-
najmowanymi przez firmy magazynami. Dostawcy dedykowanego oprogramo-
wania WMS (Warehouse Management System), przescigaja si¢ zatem w przekony-
waniu klientéw o unikatowej funkcjonalnos$ci i1 uzytecznosci oferowanych przez
siebie w tym zakresie produktow.

Jak jednak wyceni¢ warto§¢ przekazywanego know-how w logistyce ma-
gazynowej przez dostawcow tego typu rozwiazan? Wydaje sig, ze po pierwsze,
nalezaloby rozwazy¢, jaka jest jego realna warto$¢ wymienna (aspekt porow-
nawczy). Chodzi bowiem o odpowiedz na pytanie, jaka ceng przychodzi ptaci¢
przedsigbiorstwu za proponowane wsparcie informatyczne proceséw logistycznych
realizowanych przez wezetl logistyczny, czyli magazyn. Natomiast po drugie, na-
lezy uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jakie sa dzigki temu mozliwe do uzyskania
przez przedsigbiorstwo przyszte wskazniki zyskownos$ci. Czy poziom technologii,
ktora reprezentuje potencjalny partner (dostawca), ma wplyw i na ile jest on istotny
dla przyszitej sprawnosci proceséw logistycznych (aspekt dochodowy). Jednym
stowem, nalezy znalez¢ wiazaca odpowiedz na sumaryczne pytanie, czy powinno
si¢ traktowaé potencjalnego dostawcg oprogramowania jak VIP-a, tzn. czy ofe-
rowany przez niego produkt pozwala na uzyskanie wyraznej (visible) obnizki
kosztow dziatalnosci logistycznej, ktora bedzie przy tym znaczaca (important)
w przyszlym budzecie firmy oraz czy cechy funkcjonalne programu i towarzysza-
cej mu ushugi wykazuja duze prawdopodobienstwo (probable) powodzenia osiag-
nigcia zakladanych celow logistycznych. Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze
nowoczesna optyka logistyczna powoli odchodzi od obecnego nakazu doskonatosci
we wszystkich wymiarach potencjatu logistycznego na rzecz nowego paradygmatu,
jakim jest tworzenie wartosci dodanej dla zaopatrywanego przez dana firme rynku.
Jest to bez watpienia kluczowe stwierdzenie, kaze ono bowiem rozpatrywac cato-
ksztalt tych zagadnien z punktu widzenia kreowania wartosci dodanej dla wszyst-
kich interesariuszy tancucha dostaw. Chodzi zatem o mozliwie peina optymalizacje
warto$ci rynkowej calej sfery aktywnosci logistycznej przedsigbiorstwa w jego
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powiazaniach sieciowych, w ktorej istotnym punktem cigzkosci, z racji wykony-

wanych funkcji, staje si¢ magazyn logistyczny, kluczowy przez sam fakt wlasciwe-

g0 pozycjonowania roli wzrostu innowacyjnosci, zarzadzania ryzykiem lancucha
dostaw oraz zaawansowanego zarzadzania globalnymi kosztami, wtasnie na bazie
skutecznego i efektywnego wsparcia informatycznego.

Wydaje si¢ zatem, ze réwniez w odniesieniu do innowacji w gospodarce
magazynowej w zakresie jej wsparcia systemem informatycznym (WMS) prowadzi
siedem nastgpujacych krokow, zwigkszajacych ten stan §wiadomosci [2]:

1) widzie¢ — to umiejgtno$¢ dostrzegania ryzyka (takze w kontekscie pojedyn-
czego pracownika), dzigki dalszemu, szerszemu i glebszemu spojrzeniu na
otaczajaca rzeczywisto$¢ logistyczna w magazynie (potencjal, infrastrukture,
procesy itd.);

2) cierpie¢ — okres brakow badz spigtrzenia prac w magazynie prowadzi do pow-
stania szeregu spontanicznych inicjatyw (moga one jednak mie¢ postaé tzw.
gaszenia pozarow);

3) chcie¢ — impuls wynikajacy z checi dziatania na rzecz systemowej poprawy
sytuacji w magazynie, a nie jego obowiazek (czgsto powoduje on wewngtrzny
sprzeciw u pracownikow);

4) marzy¢ — wyobraznia ,,jutra” sprawnie funkcjonujacego magazynu doprowadza
do kreatywnosci w dziataniu, zar6wno pojedynczych pracownikow jak i ze-
spotow;

5) decydowa¢ — idee, ktore powstaja, sa wdrazane do realizacji (ich gwarantem
jest najwyzsze kierownictwo) w §cistej wspotpracy z dostawca systemu;

6) robi¢ — realizowanie rzeczywistych dziatan w ich operacyjnym wymiarze, co
pozwala na przyktad na optymalne zmapowanie proceséw, czy tez okreslenie
koniecznych parametrow pracy (w zakresie kruchosci, wspotczynnika warstw,
porcji itd.);

7) doprowadzi¢ do konca — czyli uzyskac¢ zatozone w projekcie efekty (o wyni-
kowym sukcesie w duzej mierze decyduje poprawnos$¢ analizy przedwdroze-
niowe;j).

Jak si¢ jednak okazuje, nie jest to zadanie wcale tatwe. Trzeba bowiem
w pierwszej kolejnosci wykaza¢ si¢ realna mozliwoscia dokonania w sposob
obiektywny faktycznej oceny wartosci rynkowej oferowanego oprogramowania.
Niestety, najczesciej mozna co najwyzej porownac oferty przede wszystkim w za-
kresie ich ceny. A przeciez wiedza (w koncu przedsigbiorstwa oczekuja od dostaw-
cow informatycznych takze bycia tzw. architektem wartosci dodanej), a zwlaszcza
ta, ktora ujawnia si¢ chociazby przy prawidlowym mapowaniu optymalnych pro-
cesow logistycznych z punktu widzenia specyfiki pracy, ale takze zalozen strate-
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gicznych (spozycjonowanie logistyki magazynowej), nie jest wiedza powszechnie
dostepna. Tylko w jaki sposob maja tworzy¢ wartos¢ dodana dostawcy oprogra-
mowania? Przeciez to dopiero liczba i réznorodno$¢ zrealizowanych wdrozen
powoduje powstanie swoistego potencjatu wiedzy, ktory czesto im wigkszy, tym
w zdecydowanie mniejszym stopniu determinuje zawarcie kolejnego nowego kon-
traktu. Warto jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig.
Niestety, w polskim prawie nie istnieje definicja know-how. Tym trudniej zatem
jest oceni¢ faktyczna warto$¢ produktu, jakim jest sam system WMS wraz z ustuga
serwisowa. Jesli bowiem powotaé si¢ na zapisy ustawowe, to przepisy podatkowe
traktuja, ze jest to warto$¢ stanowiaca rownowarto$¢ (w kontekscie odpisow amor-
tyzacyjnych) rynkowych informacji zwiazanych z wiedza w dziedzinie przemysto-
wej, handlowej lub organizacyjnej [3]. Wydaje si¢ to jednak trudno przektadalne
na samo przedsigbiorstwo, a w dodatku, kluczowego znaczenia nabiera przy tym
aspekt tajemnicy przedsigbiorstwa. Pod tym pojeciem nalezy bowiem rozumieé, ze
sa to nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technolo-
giczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, ktore przedsigbiorca zabezpieczyt jako poufne lub tajne [4]. I tu ku-
riozalnie okazuje si¢, ze to na samym przedsigbiorcy ciazy obowiazek podjecia
takich dziatan! W dodatku, jesli tajemnica ta wczesniej wyszta na jaw, to nie
mozna woéwczas mOwi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji. Jest to zatem zagadnie-
nie trudne do ochrony w praktyce, bowiem know-how tym rozni si¢ od wiedzy
chronionej patentami, ze nie jest wiedza powszechnie dostgpna. Ale przeciez aby
skutecznie wdrozy¢ system WMS, nalezy w pelni ujawni¢ dostawcy oprogramo-
wania przebieg wszystkich operacji logistycznych, ktorych ksztatt czgsto jest wy-
nikiem wieloletnich do§wiadczen wypracowanych w przedsigbiorstwie. Przyjete
i stosowane przez przedsigbiorstwo zasady i metody dotyczace dziatalnosci logi-
stycznej nie sa jednak chronione prawem autorskim, o czym moéwi art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [5]. Niemniej nalezy wskazac,
ze pewna mozliwo$cia staje si¢ ochrona innowacyjnych pomystéw na gruncie
art. 72 § 1 kodeksu cywilnego, o ile jednak nastapilo wyrazne zastrzezenie ich
poufnosci [6].

W przypadku dostawcoéw rozwigzan informatycznych wspomagajacych zarza-
dzanie magazynem logistycznym nalezy wigc postawi¢ sobie kolejne fundamen-
talne pytanie: czy w danym przypadku mamy do czynienia z symetria Swiadczen
czy tez ich asymetria i w tym konteks$cie koniecznoscia okreslenia, na ktora strong
zostaje przesunigty punkt cigzkosci nabywania i przekazywania unikatowej wiedzy.

Z jednej bowiem strony, przedsigbiorca (klient) udziela peinych informacji
0 swoim systemie logistycznym i specyfice realizowanych proceséw logistycz-
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nych, a z drugiej strony dostawca przekazuje wiedz¢ wilasna lub obca, ktéra po-
chodzi badz z jednego obiektu (od jednego klienta, nawet nienazwanego, chociaz
moga to by¢ najlepsze praktyki — The Best Practice) badz tez jest wypadkowa
wiedzy pochodzacej od wielu klientow, przez dokonanie jej, jak nalezy zalozyc¢,
autorskiej syntezy. Jednak trafno$¢ tej syntezy i jej koncowa praktyczna uzytecz-
nos¢ zalezy od spetienia zasady trzech ,,K”, tj. poziomu kwalifikacji, kompetencji
1 komunikacji 0os6b odpowiedzialnych za projekt (zespdt wdrozeniowy). Niestety,
nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden newralgiczny punkt. Ot6z
firma dostarczajaca oprogramowanie moze pozyskac unikatowa wiedzg o przedsig-
biorstwie, ktorej jego konkurencja nie posiada. Powstaje zatem pytanie, jak zbu-
dowac¢ zaufanie w tym obszarze, bo przeciez nie mozna zakaza¢ wdrazania takich
(podobnych rozwigzan) w konkurencyjnych firmach. A przeciez inna warto§¢
gospodarcza posiadaja informacje, co do ktorych przedsigbiorca podjal niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnos$ci, 0 czym méwi chociazby art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [4], a tez inna, gdy nie jest to know
how zwiazane z technika, a tylko (lub az!) z ogdlnymi zasadami organizacji czy
zarzadzania procesami logistycznymi. Czym zatem jest czyn nieuczciwej konku-
rencji wobec wiedzy logistycznej? Bez watpienia jest to przekazywanie, ujaw-
nianie lub wykorzystywanie cudzych informacji, wbrew cigzacemu obowiazkowi
ich ochrony. Czy zatem nalezy i mozna przyjaé, ze zaré6wno sankcje cywilne,
jak 1 karne sg wystarczajacym gwarantem bezpieczenstwa unikatowej wiedzy
logistycznej, ktéra wypracowalo przedsigbiorstwo, a ktora zostaje udostepniona
w fazie analizy przedwdrozeniowej? Dotychczas bowiem w praktyce dosy¢ jedno-
znacznie artykutowano obowigzujaca zasadg racjonalnosci oczekiwan, a co za tym
idzie 1 zachowan w ramach wspotpracy w tancuchu dostaw. Ten niewatpliwy
kanon, respektowany powszechnie w makroekonomii, juz coraz czesciej spotyka
si¢ z wyrazng krytyka. Chodzi bowiem o to, ze tak naprawde nie mozna stworzy¢
uniwersalnego modelu ekonomicznego, dla opisania zachowan makro- i mikro-
ekonomicznych. Mamy wigc do czynienia z dobitnym symptomem tzw. ,,ekonomii
wiedzy niedoskonatej” [7]. Mozna zatem to przestanie z pelnym przekonaniem
przenies¢ takze na grunt wspotpracy logistyczne;.

Dlatego warto odpowiedzie¢ sobie na kolejne pytania, co tak naprawdg jest
istotne dla ustalenia lokalizacji 1 projektu wyposazenia magazynu, a co za tym
idzie, stanowiacego przedmiot wsparcia informatycznego systemem WMS.

Po pierwsze, powstaje pytanie: jaki ma by¢ charakter przeptywu dobr przez
magazyn:

e dobra zatrzymywane jako bufor i sktadowane jako zapasy,
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e magazyn rozdzielczy i zapas permanentnie odnawiany (oznacza to, ze bardzo
krotko bedzie przebywatl w magazynie),

e potlaczenie dwoch typow (tzw. uktad mieszany).
Po drugie, konieczne jest rozpoznanie specyfiki faz magazynowania, zwtaszcza

pod wzgledem:

e odbioru (ilosciowo — jako$ciowego) dostarczanego towaru,

e sprawdzenia (ujawnienie brakoéw i nadwyzek oraz wad i uszkodzen),

e przyjecia (zgodno$¢ z zamdwieniem, wystawienie odpowiednich dokumentow
magazynowych),

e depozytorium (odmowa przyjgcia towaru),

e rozmieszczenia zapasow (wedtug np. podatnosci, przynaleznosci lub miejsc),

e kompletacji (jednostopniowej — tzw. zlecenie po zleceniu, dwustopniowej —
tzw. asortyment po asortymencie),

e wydania (kontrola legalnosci wydania, potwierdzenie odbioru przez np. prze-
woznika).
Po trzecie, zrozumienie wagi odrgbnosci przyjecia, ktore zalezy przeciez

m.in. od:

e powierzchni odktadczej dla dostawy,

e powierzchni odktadczej dla opakowan,

e uzbrojenia frontu przetadunkowego,

a takze wydania, ktére umozliwia uzyskanie m.in.:

e oczekiwanego luzu kompletacyjnego (wykorzystywanie np. dedykowanych pot
zatadowczych),

e poprawy jakosci (zwlaszcza bezbtednosci) wydan,

o wickszego poziomu bezpieczenstwa ekspedycji.
Po czwarte, zrozumienie tatwosci zdalnego zarzadzania magazynem, pod wa-

runkiem:

e skutecznego wdrozenia systemu WMS,

e okreslenia mierzalnych parametrow pracy magazynu (mierniki i wskazniki
podlegajace cotygodniowej/comiesi¢cznej walidacji),

e aktywnosci wewngtrznych stuzb audytowych przedsigbiorstwa (mozliwosé
crackingu pracy magazynu).
Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kazde przed-

sigbiorstwo, ktore chce $Swiadomie wdrozy¢ system WMS, musi odpowiedziec¢

sobie na fundamentalne pytanie: jaka korzys¢ uzyskuje, rozpoczynajac wspotprace
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z dostawca oprogramowania i dlaczego ta korzys¢ jest (powinna by¢) dla niego
istotna. Sprowadza si¢ to zatem do wspomnianego know-why. Powinno tez uzyskac
odpowiedz, co si¢ stanie z jego kompetencjami logistycznymi, jesli tego rozwia-
zania nie wdrozy lub tez wdrozy, ale w sposdb nieskuteczny i/lub nieefektywny
oraz dodatkowo, przewidzie¢ forme i zasady wspotpracy w kolejnych latach funk-
cjonowania magazynu.
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