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Monika Frontczak!

Frontczak, Skorupa-Kostaszuk Kancelaria Radcéw Prawnych s. c.

Artykut przedstawia zasady prawidtowego wypelniania mie-
dzynarodowych listow przewozowych CMR. W praktyce zda-
rza sie niestety bardzo czesto, ze dokumenty te wypelnia-
ne sg wbrew obowigzujagcym przepisom, niemalze
przypadkowo, a dotyczy to nie tylko matych firm z kilkoma
ciagnikami siodtowymi i naczepami, ale i najwiekszych po-
tentatow na rynku usfug transportowych i logistycznych.
Omowione zostanie wypetnianie tylko niektorych rubryk li-
stow przewozowych, to jest tych, ktore sa najczesciej wy-
pefniane nieprawidtowo, a konsekwencje tego sa najbardziej
donioste.

Charakter prawny oraz zasady wypetniania miedzynaro-
dowych listow przewozowych CMR okreslone zostaly w Kon-
wencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towa-
row (CMR) sporzqdzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r., zwanej
dalej Konwencja.

Charakter prawny listu przewozowego CMR

Artykut 4 Konwencji stanowi, ze list przewozowy jest do-
wodem zawarcia umowy przewozu; brak, nieprawidtowos¢
lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani
na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega prze-
pisom tej Konwengji.

Artykul 6 wymienia dane, ktére powinny lub moga by¢ za-
warte w licie przewozowym, a art. 9 okresla blizej jego funk-
cje dowodowg. Wynika z niego, ze w braku przeciwnego
dowodu, list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umo-
wy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez prze-
woznika.

Przytoczone unormowania swiadcza o tym, ze list prze-
wozowy nie jest przestankg zawarcia umowy przewozu, a je-
go brak nie sprzeciwia sie traktowaniu zawartej umowy ja-
ko umowy przewozu podlegajacej postanowieniom
Konwencji. Tym samym, nieprawidtowos$ci w sporzadzeniu
listu przewozowego nie powoduja niewazno$ci umowy prze-
wozu ani nie uniemozliwiaja traktowania jej jako podlega-
jacej postanowieniom Konwencji. Jedng z podstawowych
funkgji, jakie spetnia list przewozowy, jest funkcja dowodo-
wa, jednak osiaga ona swoj petny walor tylko ,w braku prze-
ciwnego dowodu”2. Innymi stowy, list przewozowy korzy-
sta z domniemania prawdziwosci, co oznacza, ze jesli nie

przedstawi sie innego dowodu (przeciwnego), nalezy przy-
jac, ze zawarta zostata umowa przewozu o tresci takiej, ja-
ka wynika z listu przewozowego.

Strony umowy miedzynarodowego przewozu
drogowego fowardw — rubryka 1i 16

Nie ulega watpliwosci, iz stronami miedzynarodowej umo-
wy przewozu s3 nadawca oraz przewoznik, wpisywani odpo-
wiednio w rubryce 1 i 16 listu CMR. Konwencja CMR nie za-
wiera definicji nadawcy. Zgodnie jednak z powszechnie
przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, nadawca nie
musi by¢ wiascicielem czy samoistnym posiadaczem nadawa-
nej przesytki. Wystarczy, ze ma w stosunku do niej okreslo-
ny tytut prawny.

Przykiad 1.
Firma A z siedziba w Poznaniu kupuje towar od firmy B z sie-

dziba w Berlinie. Firma A zleca przewoznikowi P transport
tego towaru z siedziby firmy B do swojej siedziby (pomiedzy
firma A a przewoznikiem P zawierana jest umowa miedzy-
narodowego przewozu). Nadawcg jest firma A i to ona po-
winna by¢ wpisana w rubryce 1. Tymczasem powszechnym
biedem przy wypetnianiu listow CMR jest wpisywanie w ru-
bryce 1 danych podmiotu, od ktérego towar jest odbierany,
czyli firmy B.

Przykiad 2.

Firma A z siedzibg w Poznaniu kupuje towar od firmy B
z siedzibg w Berlinie. Firma A zlecita wszystkie czynnosci
zwiazane z transportem towaru z Berlina do Poznania spe-
dytorowi S (firma A jako wiasciciel przewozonego towa-
ru moze skorzysta¢ z pomocy innych podmiotow). Spedy-
tor zleca transport przewoznikowi P. Jesli spedytor S
wystepuje wobec przewoznika P we wlasnym imieniu (a tak
jest najczesciej), kontrahentem przewoznika P, a tym sa-
mym strong umowy przewozu, jest spedytor S. W takiej
sytuacji spedytor S staje sie podmiotem praw i obowiaz-
kow wynikajacych z umowy przewozu, przez co uzysku-

1 Autorka jest radcg prawnym, wspdlnikiem kancelarii: Frontczak, Skorupa-Kostaszuk Kancelaria Radcow Prawnych s. c. w Poznaniu (e-mail: kancelaria@f-
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je status nadawcy3. Tymczasem wéréd spedytoréw panu-
je niczym nieuzasadnione przekonanie, ze nie powinni oni
by¢ wpisywani jako nadawcy. Jesli jednak spedytora S nie
wpisano na liscie CMR jako nadawcy, bez wzgledu na przy-
czyne, dopuszczalne jest dowodzenie, ze nadawca nie jest
osoba wpisana jako nadawca, lecz wtasnie spedytor S*.

Przykfad 3.

Firma A z siedzibg w Poznaniu kupuje towar od firmy B
z siedziba w Berlinie. Firma A zleca przewoznikowi P trans-
port tego towaru z siedziby firmy B do swojej siedziby.
Przewoznik P ,podzleca” przedmiotowy transport prze-
woznikowi R. W takim przypadku mamy do czynienia
z dwiema umowami przewozu: pierwsza zawarta pomie-
dzy firma A jako nadawca z przewoznikiem P i druga, za-
warta pomiedzy przewoznikiem P jako nadawcg a prze-
woznikiem R. Skoro zawarto dwie umowy przewozu,
powinny by¢ réwniez wypetnione dwa listy przewozowe
CMR, przy czym przy pierwszej umowie przewozu firma
A bedzie zar6wno nadawca jak i odbiorca, tak wiec jej da-
ne powinny zosta¢ wpisane w rubryce 1 i 2 listu CMR. Nie-
stety, w praktyce zdarza sie bardzo czesto, ze w przypad-
ku wykonywania transportu przez podwykonawcow
przewoznika wypetniany jest tylko jeden list przewozo-
wy, w rubryce 16 wpisywane sg dane tego podwykonaw-
cy, a glowny przewoznik nie jest w ogéle wpisywany do
listu przewozowego.

Prawidlowe wpisanie do listu przewozowego danych nadaw-
cy i przewoznika ma niebagatelne znaczenie dla dochodzenia
roszczen z umowy miedzynarodowego przewozu, a takze rosz-
czeh z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej prze-
woznika.

Odnosnie roszczen z umowy przewozu wskaza¢ nalezy, iz
postanowienia Konwengji nie okreslaja w sposéb wyczerpu-
jacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen odszko-
dowawczych wobec przewoznika. Z jej art. 13 ust. 1 wynika
jedynie, ze jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli to-
war nie przybyt po uplywie terminu przewidzianego w arty-
kule 19, odbiorca moze w imieniu wtasnym dochodzi¢ wobec

przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu. Regula-
cja ta nie wylacza siegniecia do przepisow krajowych normu-
jacych umowe przewozu, a konkretnie do przepisow Ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, ktore majg sub-
sydiarne zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych, je-
zeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej, a strony nie
dokonaly wyboru prawa (art. 1 ust. 3 Pr. przew. w zwigzku
z art. 27 § 1 pkt 2 p. p. m.). Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt. 2 lit.
b Pr. przew., roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytutu utra-
ty, ubytku czy uszkodzenia przesytki przystuguja nadawcy lub
odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo
rozporzadzania przesytka. O tym, kto ma prawo rozporzadzac
przesytka (,,towarem” — wedlug przepiséw Konwengji) rozstrzy-
ga art. 12 Konwengji, wedtug ktérego prawo to przystuguje
nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego zo-
stat wydany odbiorcy lub ze odbiorca skorzystat z prawa prze-
widzianego w art. 13 ust. 1, czyli zazadat od przewoznika wy-
dania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz towaru po
przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia. Od tej chwili pra-
wo rozporzadzania przesytka przystuguje tylko odbiorcy®.

Tak wiec, zgodnie z Konwencja, roszczen odszkodowawczych
od przewoznika moze dochodzi¢ albo nadawca albo odbior-
ca. Jesli wiec w razie ewentualnego sporu sgdowego przed-
stawiony zostat list CMR, do ktérego wpisano jako nadawce
inng firme niz faktyczny nadawca i nie przedstawiono zadnych
innych dokumentéw potwierdzajacych, kto faktycznie jest
nadawca, roszczenia nadawcy skierowane do przewoznika zo-
stang oddalone.

Natomiast co do roszczen przewoznika wobec jego ubezpie-
czyciela z polisy OC przewoznika, niektorzy ubezpieczyciele za-
strzegaja w swoich OWU, ze ochrona ubezpieczeniowa doty-
czy tylko przewozéw dokonywanych na podstawie listu
przewozowego CMR, w ktérym zamieszczone sg dane ubezpie-
czajacego sie przewoznika. Oznacza to, ze w przypadku uszko-
dzenia albo zniszczenia tadunku podczas transportu, o ktorym
mowa w Przykfadzie 3, nadawca skieruje swoje roszczenia do
przewoznika P, ktory jednak nie bedzie mégt powolac sie na swo-
ja polise OC (firma ubezpieczeniowa odméwi wyptaty odszko-
dowania), a wiec sam bedzie zobowigzany do naprawienia szko-
dy wyrzadzonej nadawcy. Co najwyzej przewoznik P bedzie mogt
wystapic z roszczeniami do swojego podwykonawcy.

W kolejnym artykule przedstawione zostang zasady wypel-
niania pozostatych rubryk listow przewozowych CMR.
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