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Uregulowania prawne
w zakresie fransporfu
materiatow niebezpiecznych

Materialy niebezpieczne to przede
wszystkim produkty wytwarzane przez
przemyst chemiczny. Transport tych ma-
terialow stwarza powazne zagrozenie
zaréwno dla ludzi, jak i Srodowiska natu-
ralnego. Transport drogowy materiatow
niebezpiecznych podlega miedzynarodo-
wym przepisom, ktére obowiazuja we
wszystkich krajach Europy. Podstawa jest
tutaj Umowa Europejska ADR? oraz jej ak-
ty wykonawcze: O$wiadczenie Rzagdowe
z 16 stycznia 2009 roku w sprawie wejscia
w zycie zmian do zatacznikéw A i B Umo-
wy europejskiej, dotyczacej miedzynaro-
dowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej
w Genewie 30 wrzesnia 1957 roku (Dz. U.
nr 27, poz. 162)3. Przepisy szczego6lowe,
regulujace transport materialéw niebez-
piecznych, zawarte sg w ustawie z 28 paz-
dziernika 2002 roku o przewozie drogo-
wym towaréw niebezpiecznych (Dz. U.
z 2002 r.nr 199 poz. 1671, ze zm.; w Dz.
U. z 2005 r. nr 141, poz. 1184). Celem tych
przepisow jest: ograniczenie ryzyka, pod-
niesienie bezpieczenstwa przewozow,
zmniejszenie prawdopodobienstwa zaist-
nienia wypadku z udziatem towaréw nie-
bezpiecznych.

Podstawowymi aktami prawnymi, na-
ktadajacymi obowiazki na firmy transpor-
towe zajmujace sie transportem, sg ogol-
ne przepisy odnoszace sie do tej branzy:
® Ustawa z 6 wrzes$nia 2001 roku o trans-

porcie drogowym (Dz. U. z 2007 r.

Nr 125, poz. 874)
® Ustawa z 16 kwietnia 2004 roku o cza-

sie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2009 r.

Nr 79, poz. 670)4.

Poza ustawg o przewozie materialow
niebezpiecznych, funkcjonuja jeszcze
w Polsce rozporzadzenia, ktére odnoszg
sie do transportu materialéw niebezpiecz-
nych. Jednym z takich rozporzadzen,
ktére odwotuje sie do obowiazkow prze-
woznikéw i doradcéw, jest rozporzadze-
nie w sprawie wzoru rocznego spra-
wozdania z dziatalno$ci w zakresie
przewozu drogowego towar6ow niebez-
piecznych oraz sposobu jego wypelnie-
nia, ktore naktada obowiazek sktadania
raz do roku sprawozdan z ilosci przewo-
zonych materiatow. Rozporzadzenie to
dotyczy kazdego przedsiebiorstwa, kt6-
re wykonuje transport materialow,
w przypadku ktorego nalezy oznaczy¢ po-
jazd tablicami pomaranczowymi.

Kolejnym aktem, istotnym z punktu
widzenia bezpieczenstwa, jest rozporza-
dzenie z 4 czerwca 2007 roku Ministra
Transportu w sprawie towaréw niebez-
piecznych, ktérych przewéz podlega obo-
wiazkowi zgloszenia. Okresla ono wykaz
materiatow, ktoérych przewozy nalezy
zglasza¢, zakres informacji podlegajacej
zgloszeniu i forme zgloszenia.

Przepisami ustawy o przewozie mate-
riatéw niebezpiecznych z 28 pazdzierni-
ka 2002 roku powotana zostala réwniez
instytucja doradcy do spraw bezpieczen-
stwa. Ustawa ta natozyla na przedsiebior-
stwa wykonujgce przewdz towarow nie-
bezpiecznych (lub zwigzany z tym

przewozem zatadunek lub roztadunek)
obowigzek prowadzenia nadzoru we-
wnetrznego nad tymi czynno$ciami.
W tym celu musza one wyznaczy¢ dorad-
ce do spraw bezpieczenstwa w transpor-
cie towaréw niebezpiecznychS.

Proces transportu materialéw niebez-
piecznych, z uwagi na swoja charaktery-
styke, mozna we wszystkich etapach re-
alizacji uznac¢ za krytyczny i obarczony
ogromnym ryzykiem. W calym procesie
mozna wyrézni¢ dwa etapy, w ktorych
wystepuje rozny rodzaj ryzyka. Sa to: pro-
ces przewozu (na przykiad przejazd cy-
sterny) oraz zatadunek i roztadunek.

Aby materialy niebezpieczne byly prze-
wozone z zachowaniem maksymalnego
bezpieczenstwa, jednostki transportowe
musza spefnia¢ rygorystyczne wymogi
techniczne. Jednostki transportowe
w przepisach Umowy zostaly podzielone
na kilka kategorii, w zaleznosci od budo-
wy i materialéw, do ktorych dana jednost-
ka ma by¢ przeznaczona. Pojazdy te
przechodzg coroczne badania dopuszcza-
jace, ktore sa potwierdzone Swiadectwem
Dopuszczenia.

Jazda defensywna

Zagrozenia, jakie niesie ze soba prze-
woz materialéw niebezpiecznych, sa
ogromne. Tym niemniej istotne znacze-
nie ma nie tylko ilo$¢ transportow, stan
pojazdow, przestrzeganie przepisow,
ale takze odpowiednie przeszkolenie
0s6b kierujacych pojazdami przewozacy-
mi materialy niebezpieczne. Znajomos$¢
zasad jazdy defensywnej (ang. devensive

1 Dr inz. Grzegorz Biesok oraz dr inz. Jolanta Wyr6d-Wrébel sg adiunktami w Zaktadzie Logistyki i Jako$ci Katedry Zarzadzania Akademii Techniczno-Hu-

manistycznej w Bielsku-Biatej (przyp. red.).

2 Aktualne obowiazuje znowelizowana wersja umowy ADR 2009 — Dz. U. nr 27, poz. 162 z 2009 r.) oraz ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 o przewozie
drogowym towaréw niebezpiecznych (Dz. U. nr 199, poz. 1671 z p6zn. zm.).
3 Nowelizacja przepisow ADR miata miejsce 01.01.2009 r.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)

nr 3820/85 (Dz. Urz. UE. L 2006 nr 102).

5 DGSA. W: Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego [on-line]. Dostep 22.01.2010. Dostepny w Internecie http:/www.gitd.gov.pl/index.php/pol/Towa-

ry-niebezpieczne-ADR/DGSA.
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Rys. 1. Struktura badanej zbiorowosci kierowcow. Zrédto: opracowanie whasne.

driving) wérod kierowcéw moze przyczy-
ni¢ sie do zmniejszenia ilosci wypadkow
drogowych z udziatem materialéw stwa-
rzajacych bezposrednie zagrozenia dla
srodowiska i zdrowia ludzi.
Prowadzenie samochodu w sposéb
defensywny stanowi skuteczng metode
mogacy przyczynic¢ sie do zmniejszenia
ilosci wypadkow na drogach. To jazda bez

ryzyka, ze Swiadomym unikaniem zagro-
zen, niebezpiecznych sytuacji na drodze,
spowodowanych ztymi warunkami dro-
gowymi oraz bledami popetnianymi
przez innych uzytkownikow drog.
Jazda defensywna opiera sie na zasadach
ograniczonego zaufania do innych uczest-
nikéw ruchu drogowego. Jedna z podsta-
wowych zasad jest zachowanie tak zwa-

nych poduszek powietrznych wokoét pojaz-
du, czyli prawidiowych odstepéw pomie-
dzy pojazdami. Kierowca prowadzacy
cysterne przewozaca materialy niebez-
pieczne, musi zawsze mie¢ wokol pojaz-
du wystarczajacg ilo$¢ miejsca, aby w sy-
tuacji zagrozenia moéc unikna¢ kolizji.
Jazda defensywna opiera sie na kilku zasa-
daché: 1) jedz przewidujaco; 2) obserwuj
sytuagje na drodze; 3) przewiduj zachowa-
nia innych uczestnikéw ruchu; 4) kontro-
luj sytuacje wokot siebie; 5) zachowaj
wolne miejsce wokol; 6) badz widoczny.

Firmy transportowe, zwlaszcza te kto-
re zajmujg sie przewozem materialow
niebezpiecznych, powinny inwestowac
w szkolenia swoich kierowcow dotycza-
ce jazdy defensywne;j.

Wyniki badan wsrod kierowcow

Autorzy w niniejszym artykule przetwo-
rzyli i opracowali dane pierwotne, pozy-
skane na potrzeby realizacji pracy dyplo-
mowej. Badanie gromadzilo opinie
kierowcéw o znajomosci przepiséw i pro-
cedur obowiazujacych ich w przewo-
zie, a takze stosowania przez nich zasad
jazdy defensywne;j.

Badanie metoda ankietowa przeprowa-
dzono na grupie 95 zawodowych kierow-
cow cystern przewozacych materialy
niebezpieczne. Byly to osoby w r6znym
wieku, dominowata tutaj grupa w wie-
ku 31 - 51 lat. Przecietny wiek badane-
go kierowcy to 41 lat, a typowy badany
kierowca miescil sie w przedziale wie-
ku 32 — 50 lat (m=40,98; s=8,80). Wiek-
szo$¢ badanych posiadata diugi staz
w zawodzie kierowcy (Srednio 17 lat, ty-
powy staz w przedziale od 7 do 27 lat),
ewidentnie jednak r6znicowali sie oni pod
wzgledem doswiadczenia w prowadzeniu
cysterny. Mozna byto tutaj wyréznic¢
dwie wyrazne grupy — z krétszym i diuz-
szym stazem pracy. Strukture badanej
zbiorowosci przedstawia rysunek 1.

Przestrzeganie przepisow i procedur

Kierowcy, zapytani o obowiazujace
ich przepisy i procedury (ADR, czas pra-
cy kierowcow, procedury jazdy, zatadun-
ku i roztadunku), zgodnie zapewnili
0 wysokim stopniu ich znajomosci i prze-
strzegania. Zdaniem autoréw, ten pozy-
tywny obraz zawodowej rzetelnosci, ob-

6 Vaculik J., Defensywny znaczy przewidujacy. W: Flota on-line [on-line]. Red. K. Swoboda. 11.07.2008 [dostep 23.01.2010]. Dostepny w Internecie http:/www.flo-
ta.com.pl/cms/index.php/21108/defensywny_znaczy_przewidujacy.html
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Tab. 1. Ocena znajomodci i przestrzegania regulacji wérdd kierowcow.

TR

Stopien oceny Fnajomosci

procedur

obowigzujaeych procedur (jasda, 0.0% 4.2% 48.4% | 47.4%
raladunck, rozladunck) |
Stopic Zndjomosci precpisow prawa ’ |

; 0.0% 2.1 72, 25,3%
(ADR, czas pracy kierowey) 107 1% 6% | A%
Stopien preestreegania obowigFujacyeh 0.0% L1% | 60.0% | 38.9%

Zrédto: opracowanie wiasne. Dane w odsetku kierowcéw.

cigzony jest deklaratywnym, a nie dowo-
dowym charakterem badania. Opinie
kierowcoéw przedstawia tabela 1.
Wyniki samooceny badanych sg nie-
watpliwie zawyzone. Dowodzi tego od-
mienne postrzeganie zachowan innych. Pra-
wie 30% badanych ocenito, ze w swojej
pracy spotyka sie z ewidentnym nieprze-
strzeganiem przepisow i procedur. Widac
wyrazny dysonans miedzy oceng zachowan

wykonywanie pracy, na przykiad na prze-
strzeganie procedur, az 21% badanych
stwierdzito, Ze nie. Mozna by przypuszczac,
iz beda to kierowcy miodsi, z mniejszym
stazem. Badanie jednak tego nie potwier-
dzito. Nie ma zasadniczych roznic w struk-
turze wieku lub stazu w grupach kierow-
cow ze wzgledu na fakt, czy sSwiadomos¢
zagrozen determinuje ich zachowania za-
wodowe.

Mimo zgodnych deklaracji badanych
0 przestrzeganiu przepiséw i procedur,
stwierdzili oni, ze ich brak stosowania jest
powazng przyczyng niebezpieczenstw.
Pozostaje kwestig otwarta, czy opinia ta
formutowana byla na podstawie osobistych
doswiadczen badanych (a wiec realnym po-
wodowaniem przez nich zagrozen poprzez
niestosowanie regulacji), czy tez jest hipo-
tetycznym przypuszczeniem, opartym na
Swiadomosci ryzyka nieprzestrzegania
przepiséw. Co warte podkreslenia, wska-
zania zadnej z przytoczonych przyczyn nie
korelujg istotnie z wiekiem czy tez stazem
pracy.

W opinii kierowcoéw, waznym czynni-
kiem bezpieczenstwa sa wewnatrzfimowe
przepisy dotyczace ograniczen predkosci.
Wiekszos¢, bo 75,8% badanych, stwierdzi-
fa, Ze wyraznie lub znacznie poprawiajg one
bezpieczenstwo, zas 21,1% byla odmien-
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Rys. 2. Przestrzeganie przepiséw i procedur — samoocena badanych i ocena innych. Zrédfo: opracowanie whasne.

innych a ocena wiasna (ilustruje to rysu-
nek 2).

Ocena zachowan innych — zdaniem au-
torow — lepiej ilustruje faktyczny stan
przestrzegania przepisow i procedur. Co cie-
kawe, ani wiek badanych kierowcéw, ani ich
staz pracy (czyli doswiadczenie) istotnie nie
wplywa na stopien samooceny znajomosci
i przestrzegania przepiséw oraz procedur
(wszystkie zaleznosci w badaniu weryfiko-
wano testem %  na poziomie istotnosci
o=0,05). Za to istotna jest zalezno$¢ po-
miedzy deklarowanym przestrzeganiem
procedur a znajomoscig przepiséw — im le-
piej badani ocenili znajomo$¢ obowiazuja-
cych ich regulacji, tym bardziej potwierdza-
li ich stosowanie w praktyce.

Swiadomosc zagrozen
w ruchu drogowym

Wszyscy ankietowani majg Swiadomos¢
zagrozen wynikajacych z przewozonych
przez nich tadunkéw. Natomiast na pyta-
nie o to, czy Swiadomos$¢ ta ma wplyw na

Do najczesciej wskazywanych przyczyn
zdarzen niebezpiecznych badani zaliczyli:
omijanie procedur (53,7% wskazan) oraz
zmeczenie (47,4%) i lekkomyslnos¢ (46,3%).
Za to zdecydowanie w ich opinii nie jest
taka przyczyna nieznajomos¢ procedur. Od-
powiedzi kierowcow pokazuje rysunek 3.

nego zdania, wskazujgc wady takich ure-
gulowan —wydtuzony czas jazdy lub wiek-
sze zuzycie paliwa (rysunek 4).
Kierowcy, ktorzy uznali, ze stosowanie
wewnetrznych regulacji w firmie poprawia
bezpieczenstwo, znacznie czesciej wsrod
gloéwnych zagrozen wskazywali te pozapro-
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Inme — lenistwao, poipiech . 2.1%
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Rys. 3. Najczestsze przyczyny niebezpieczenstw w opinii kierowcéw. Zrédio: opracowanie whasne.
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Rys. 4. Wptyw wewnetrznych przepiséw ograniczajgcych predko$¢ na bezpieczenstwo.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Rys. 5. Stosowanie zasad jozdy defensywnej wérod badanych kierowcow.

Zrédto: opracowanie wiasne.

ceduralne, na przykiad roztargnienie. Nie-
bezpieczenstwo niewystarczajacej wie-
dzy o regulacjach obserwowali bardziej ci,
ktorzy regulagje te kontestujg (przynajmniej
niektoére — badano jedynie opinie dotycza-
ce wewnetrznych regulacji predkosci).

Az 82,1% badanych stwierdzilo, ze bte-
dy, popetniane przez nich w dziatalnosci
zawodowej, nie sa wynikiem nadmierne-
go skomplikowania obowigzujacych pro-
cedur. Ocene odmienng sformutowa-
o 17,9% badanych, a dominowali wsrod
nich kierowcy w wieku 31 — 41 lat.

Stosowanie zasad jozdy defensywnej

Badani kierowcy wypowiedzieli sie row-
niez o stosowaniu przez nich zasad jazdy
defensywnej. Wszyscy potwierdzili ich
wykorzystywanie w pracy zawodowej, sg
jednak pewne réznice w czestosci ich sto-
sowania. Najczesciej przestrzeganymi za-
sadami jazdy defensywnej byty: utrzymy-
wanie wlasciwej przestrzeni wokot
samochodu (tak zwanej poduszki po-
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wietrznej — 51,6% badanych) oraz obserwa-
¢ja drogi przed sobg na co najmniej 15 s
(49,5%). Wyniki badan pokazuje rysunek 5.

Jak w kilku poprzednich obserwacjach,
nie stwierdzono istotnej zaleznos$ci po-
miedzy stosowaniem zasad jazdy defen-
sywnej a wiekiem czy stazem kierowcy.

Podsumowanie

Autorzy zdaja sobie sprawe, iz w tej ma-
terii badania ankietowe, jako metoda ba-
dawcza, cechuja sie pewnymi niedoskona-
toSciami. Gléwna z nich jest brak
mozliwosci gromadzenia faktow, a jedynie
opinii o faktach. Opinie te w wielu bada-
nych kwestiach — a szczegoélnie dotyczacych
samooceny — nie odzwierciedlity wiernie
rzeczywisto$ci. Mimo tego, mozna jednak
zarysowac szereg wnioskow, jakie wynika-
ja z badania nad deklarowanymi postawa-
mi kierowcow zawodowych:

e mimo spodziewanych tu zaleznosci, ba-
danie nie wykazato istotnego wptywu ta-
kich czynnikoéw, jak wiek i staz kierow-

c6w na ich postrzeganie i respektowa-
nie przepiséw oraz procedur, Swiado-
mos¢ zagrozen, czy tez stosowania za-
sad jazdy defensywnej

® bardzo dobra samoocena znajomosci re-
gulacji oraz ich przestrzegania nie zwe-
ryfikowata sie w toku analizy pozostalych
badanych zagadnien — badani czesto spo-
tykali sie w swej pracy z ewidentnym nie-
przestrzeganiem regulacji, czeS¢ z nich
nie przekiadata Swiadomosci zagrozen
na konkretne dziatania zawodowe, inni
kontestowali niektore regulacje

® W jawnej sprzecznosci z samooceng
stanal rowniez fakt, iz omijanie regula-
¢ji jest — zdaniem badanych — najczest-
sza przyczyng zdarzen niebezpiecznych

® pozytywnym wynikiem badan jest wnio-
sek, ze znajomo$¢ regulagji pozytywnie
koreluje z ocena stopnia ich stosowania.
A zatem ciagle szkolenia, powtarzanie
i utrwalanie tej wiedzy wsrod kierowcow,
powinny przynie§¢ poprawe bezpie-
czenstwa wykonywania zawodu.

Nieustanne podnoszenie kwalifikacji
kierowcow jest istotnym wnioskiem. Waz-
ne jest takze, aby ujawniona w badaniu wy-
soka samoocena kierowcow przetozyla sie
na ich rzeczywiste postawy i dziafania. I to
jest zadanie, jakie stoi przed firmami za-
rzadzajacymi transportem drogowym.
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