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Ryzyko procesow logistycznych w aspekcie tworzenia

wartoscl dOd (NE| — maderz relacji: zarzqdzanie ryzykiem — wartos¢ dodana proceséw logistycznych?

Jednym z podstawowych celow zwieksza-
nia wytwarzanej i dostarczanej wartosci do-
danej jest ciagle doskonalenie proceséw.
Szereg mozliwosci i potencjatéow wiaze sie
w tym zakresie z koncepcjg zarzadzania ry-
zykiem. Planowanie, organizowanie, reali-
zowanie i kontrola zaki6cen w przebiegu
proceséw logistycznych przyczynia sie do
kreowania wyzszego poziomu realizowanej
wartosci dodanej dla klienta oraz wyzszej
warto$ci dodanej dla przedsiebiorstwa.

Osiagniecie zaktadanych celow w tym za-
kresie mozna rozpatrywa¢ dwukierunkowo.
Z jednej strony identyfikacja i ocena proce-
sow pod wzgledem tworzenia i realizacji
wartosci dodanej ma kluczowe znacznie
w projektowaniu zintegrowanego systemu
zarzadzania ryzykiem, z drugiej — optymal-
nie zaprojektowany system zintegrowane-
go zarzadzania ryzykiem bezposrednio
przekiada sie na jej powstanie [3]. Pierwszy
aspekt relacji miedzy zarzadzaniem ryzy-
kiem a tworzeniem warto$ci proceséw logi-
stycznych wiaze sie z podzialem procesow
logistycznych pod wzgledem ich wkiadu
w tworzenie i realizacje wartos$ci dodane;j.
Drugi natomiast wskazuje na fakt, ze im le-
piej opracowany system zarzadzania ryzy-
kiem (lepsza ocena ryzyka), tym wiekszy
przyrost wartosci procesu.

Opracowywanie strategii zarzadzania ry-
zykiem w oparciu o identyfikacje wkiadu
proceséw w tworzenie i dostarczanie war-
tosci dodanej, pozwala na:
® precyzyjng identyfikacje ryzyk w danym

obszarze istotnosci proceséw w aspek-

cie tworzenia i dostarczania wartosci
dodanej

® ustalenie, ktére procesy w pierwszej ko-
lejnosci powinny by¢ wziete pod uwage
przy tworzeniu strategii

® ustalenie, na ktére procesy warto prze-
znaczy¢ wieksze zasoby finansowe w ce-
lu zabezpieczenia ich przed wystapie-
niem niepozadanych zjawisk

® ustalenie, jak obnizy¢ prawdopodo-
bienstwo wystapienia danego zagrozenia

® ustalenie, jak ograniczy¢ skutki wystapie-
nia danego zagrozenia

e wypracowanie wspoélnych, przejrzystych

kryteriow oceny, mozliwosci poréwnania
i umiejetnosci postepowania wobec ryzyk
dotyczacych konkretnego obszaru istot-
nosci proceséw pod katem tworzenia
i realizacji wartos$ci dodanej

¢ zdefiniowanie zaleznos$ci pomiedzy sku-
tecznoscig zarzadzania ryzykiem, a two-
rzeniem i realizacja warto$ci dodanej
przez procesy logistyczne.

Nawet intuicyjnie mozna stwierdzi¢, ze
im lepiej opracowany system zarzadzania
ryzykiem, tym wiekszy przyrost wartosci
procesu. Problem w tym, ze do tej pory
glownie intuicyjnie. Nie istnieja jeszcze pre-
cyzyjne, oparte na liczbach dane, wskazuja-
ce jednoznacznie, jak zmienil sie na przy-
ktad EBIT po implementagji systemu zarza-
dzania ryzykiem [4], a co dopiero wartos¢
dodana.

Szacowanie prawdopodobienstwa ryzyka
metodami analitycznymi nie jest zadaniem
tatwym. Wynika to z faktu, iz wiekszos¢
przypadkéw dotyczy oceny zdarzen o cha-
rakterze jednorazowym, ktdre nie majq pre-
cedenséw, przez co trudno opisac je anali-
tycznie.

Podstawe opracowania analitycznego
modelu kwantyfikacji ryzyka w aspekcie
tworzenia i dostarczania warto$ci dodanej
moze stanowi¢ zaproponowana macierz re-
lacji: zarzadzanie ryzykiem — wartos¢ doda-
na proceséw logistycznych (tabela 1).

Macierz przedstawia mozliwe warianty
wystapienia ryzyk w tworzeniu i dostarcza-
niu wartosci dodanej, wyrazajacych praw-
dopodobienstwo liczbami [0;1]. Sprowadze-
nie zagadnienia do zero - jedynkowej (bi-
narnej) postaci wskazuje na mozliwo$¢ wy-
korzystania do modelowania zagadnien
z obszaru algebry logiki, jak na przyktad za-
sada charakteryzacji V. A. Gorbatowa [2].

Wazng kwestia jest to, ze mamy tu do-
piero prawdopodobienstwo, a ryzyko opi-
sywane jest rowniez przez skutek. Dlatego
tez, dla kazdego zidentyfikowanego w ten
sposob ryzyka nalezy, w drodze odrebnej
analizy, oceni¢ potencjalne skutki jego wy-
stapienia.

Skutek — powinien opisywac konsekwen-
cje wystapienia danego rodzaju ryzyka,

a prawdopodobienistwo — na ile mozliwe
jest jego pojawienie sie w danych okolicz-
nosciach. Najbardziej czytelne jest wyraze-
nie obu zmiennych przy pomocy jednako-
wych jednostek, na przykiad dotyczacych
czasu realizagji lub nakltadéw finansowych.
Sprowadzenie obu zmiennych do ,,wspélne-
go mianownika” pozwala na ocene, poréow-
nanie i hierarchizacje poszczegélnych kate-
gorii ryzyka.

Dane w macierzy sg zaledwie pewng pro-
pozycja i w przypadku badania wplywu za-
rzadzania ryzykiem na tworzenie i dostar-
czanie warto$ci dodanej proceséw logi-
stycznych w konkretnym przedsiebiorstwie
nalezy indywidualnie zidentyfikowa¢ oraz
oceni¢ procesy wediug wskazanych grup
i rodzajow ryzyka oraz ich wplyw na two-
rzenie wartos$ci dodane;j.

Podjecie proby uzupetnienia iloczynu
prawdopodobienstwa i skutku o przeliczal-
na jednostke moze prowadzi¢ do rozwigza-
nia problemu w postaci skwantyfikowane-
go modelu oceny wplywu implementacji
zintegrowanego systemu zarzadzania ryzy-
kiem na tworzenie i dostarczanie wartosci
dodanej.
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Tab. 1. Macierz oceny relacji: zarzqdzanie ryzykiem — wartoé¢ dodana proceséw logistycznych — przyktad — préba identyfikacji.
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— problem z zidentyfikowaniem Prawie Zdarzenie moze 0 1 0
kluczowych klientéw lub grup nie mozliwe wystgpi¢ jedynie
nabywcéw, w wyjgtkowych 1 1 0

— nietrafne przewidywanie potrzeb okolicznosciach
klienta,

— nieodpowiedni poziom 1 0 0
$wiadczonych ustug,

— proces obstugi w niewystarczajgcym | Mato Istnieje mate 0,01 -0,1 1 0 0
stopniu zorientowany na klienta, prawdopodobne prawdopodobien-

— zbyt mata zdolnoé¢ partneréw stwo zaistnienia 1 1 1
do reagowania na nieoczekiwane tego zjawiska.
zaméwienia (niska elastycznose), 1 1 1

— problemy w zakresie przeptywu
informacji,

— btgd wyboru strategii zarzgdzania Umiarkowanie Wydarzenie jest 0,1-0,2 1 1 1
kanatami dystrybucji mozliwe $rednio mozliwe.

— niedotrzymywanie czasu realizacji ($rednie) W niektérych 1 0 0
zamowien, okolicznosciach

— spadek liczby zamowien, zdarzenie takie 1 0 0

— brak integracji pomiedzy procesami moze zaistnied. 1 1 1
produkciji, dystrybuciji i transportu,

— niedotrzymanie warunkéw umoéw 1 0 0
przez przewoznikéw, operatoréw
logistycznych, itp.

— zbyt wysokie koszty obstugi. Prawdopodobne Wystgpienie 0,2-0,5 1 1 0

— problemy z integracjq poziomgq zdarzenia bardzo 1 1 1
w tancuchu dostaw, prawdopodobne.

— niedoszacowanie przewidywanych 1 1 1
kosztow,

— niedotrzymanie okreslonych 1 0 0
terminéw realizacji,

— niedobér kapitatéw, 1 1 1

— brak elastycznosci w procesie Prawie pewne Oczekuie sie, > 0,5 0 1 0
produkcyjnym, ze zdarzenie takie

— awarie maszyn i urzqdzen, nastgpi 1 0 0

— stosunki z kontrahentami, 0 1 1

— niezbilansowanie uktadu 1 1 1
produkcyjnego,

— ograniczenia w transformaciji 1 1 0
produktéw,

— niedobory czynnikéw produkcii, 0 0 1

Zrédto: opracowanie wilasne.
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